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Zusammenfassung

Urbane Kleingarten, Gemeinschaftsgarten und Mietacker tragen zur Vielfalt der stadtischen Okosys-
teme bei und bieten Raum fir birgerschaftliches Engagement, kulturellen Austausch und soziales
Miteinander. Darlber hinaus versorgen sie die Bevolkerung mit frischen und gesunden Nahrungs-
mitteln und tragen zu einer lokalen und nachhaltigen Lebensmittelversorgung bei. Im Projekt Gar-
tenLeistungen wurde mithilfe von Recherchen, Erhebungen und Hochrechnungen erfasst, wie viel
Flache in urbanen Garten in Berlin und Stuttgart fiir den Gemiseanbau genutzt wird, wie viel Ern-
teertrage hier produziert werden und welchen monetaren Wert diese Ertrdge haben.

Auf Basis von zwolf internationalen Studien wurde ermittelt, dass urbane Gartner*innen wahrend der
Garten-Hauptsaison von Frilhsommer bis Spatherbst durchschnittlich 5,45 kg Gemuse, Krauter und
Kartoffeln pro Quadratmeter Beetflache erwirtschaften. Gartnern sie auch in den Wintermonaten,
erhohen sich die Ertrédge auf 6,37 kg/m?2/Jahr. Die Erhebungen ergaben eine Gesamtflache an urba-
nen Garten von 29,4 km? in Berlin und 5,6 km? in Stuttgart. Die Flachennutzung in den einzelnen
Garten gestaltet sich unterschiedlich und richtet sich u. a. nach individuellen Praferenzen der Gart-
ner*innen und Nutzungsvorgaben in Vereinsordnungen. In urbanen Garten in Berlin wird auf 1,4 km?
Flache Gemise angebaut, in Stuttgart auf 0,8 km2. Auf Basis der durchschnittlichen Ernteertrage
wurde berechnet, dass die urbanen Gartner*innen in Berlin 7,6 t und in Stuttgart 4,4 t Gemuse, Krau-
ter und Kartoffeln wahrend der Hauptsaison ernten. Die 6konomische Bewertung der Ernteertrage
basiert auf den statistischen Ausgaben fir Lebensmittel in Deutschland. Demnach sind die Ernteer-
trage der Berliner Garten knapp 10 Mio. € wert und die Ertrdge der Stuttgarter Garten etwa
5.8 Mio. €.

Summary

Urban allotments, community gardens and rental garden plots contribute to the diversity of urban
ecosystems and provide space for civic engagement, cultural exchange and social interaction. In
addition, they provide the urban population with fresh and healthy local food and contribute to a
local and sustainable food supply. In the project GartenLeistungen, research, surveys and projections
were used to examine the vegetable yield in urban Gardens in Berlin and Stuttgart, as well as the
monetary value of these yields.

Based on twelve international studies, it was determined that urban gardeners produce an average
of 5.45 kg of vegetables, potatoes and herbs per square meter of bed area during the main garden-
ing season from early summer and late autumn. If gardens are also used during the winter months,
the yields increase to 6.37 kg/m?/year. The study revealed a total area of urban gardens of 29.4 km?
in Berlin and 5.6 km? in Stuttgart. The land use in the gardens varies and depends, among other
things, on the individual preferences of the gardeners and the regulations of the garden associations.
In urban gardens in Berlin, vegetables are grown on an area of 1.4 km?, in Stuttgart on 0.8 km2. Based
on the average harvest yields, it was calculated that urban gardeners in Berlin harvest 7.6 t and in
Stuttgart 4.4 t of vegetables, potatoes and herbs during the main season. The economic value of
yields is determined based on the average expenditure on food in Germany. Accordingly, the yields
from the gardens in Berlin are worth almost €10 million and the yields from the gardens in Stuttgart
about €5.8 million.
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1 Nahrungsmittelproduktion in urbanen Garten
als Teil der versorgenden Okosystemleistun-
gen von Stadtnatur

Urbane Gérten erbringen als Teil von Stadtnatur Okosystemleistungen, die zur Funktionsfahigkeit
urbaner Okosysteme sowie der Gesundheit der stadtischen Bevélkerung beitragen. Als Naturrdume
haben sie das Potenzial zu Basis- und Regulierungsleistungen beizutragen und u. a. Luft-, Wasser-
und Bodenqualitdt positiv zu beeinflussen. Durch die gartnerische Nutzung wird Lebensraum fir
Flora und Fauna geschaffen, die verschiedenen urbanen Okosysteme erganzt und die Biodiversitat
erhoht. Urbane Géarten fungieren zudem als soziale Raume in der Stadt und tragen so zu kulturellen
Okosystemleistungen bei. Sie dienen der Bevolkerung als Orte des Austauschs, des Miteinanders
und der Integration,; sie bieten Raum fur birgerliche Partizipation, fur kulturelle Veranstaltungen und
Umweltbildung. Durch die géartnerische Tatigkeit wird auBerdem der Bedarf an korperlicher Bewe-
gung und der Aufenthalt an der frischen Luft geférdert; die Garten dienen der Erholung und be-
glinstigen die korperliche und seelische Gesundheit. Der haptische und visuelle Kontakt zu Pflanzen
und Nahrungsmitteln baut auBerdem eine Verbindung zu diesen auf und kann ein reflektiertes und
gesundes Konsum- und Ernahrungsverhalten fordern (Bohn & Viljoen, 2012; Kowarik et al., 2016).

Zusatzlich haben urbane Garten das Potenzial, die Bevdlkerung mit Nahrungsmitteln zu versorgen
und tragen somit zu den Versorgungsleistungen der stadtischen Okosysteme bei. Auch wenn die
Produktion von Lebensmitteln und die eigene Selbstversorgung fiir viele urbane Gartnerinnen und
Gartner nicht im Vordergrund steht, ermdglichen urbane Garten den lokalen Anbau von Obst, Ge-
mise und Krautern (Kowarik et al., 2016; Neu & Nikolic, 2014). Durch die Selbstversorgung im eige-
nen Wohnumfeld tragt das urbane Gartnern zur Starkung der stadtischen Resilienz und der Verrin-
gerung des Okologischen FuBabdrucks bei (Lohrberg, 2012). So reduzieren Gartnerinnen und Gért-
ner, die sich innerhalb der Erntesaison in den Sommer- und Herbstmonaten zu etwa drei Vierteln
sowie in der Nebensaison in den Winter- und Friihjahrsmonaten zu etwa einem Viertel selbst ver-
sorgen, ihren jahrlichen CO;-AusstoB um etwa 10 %, u. a. durch die Reduzierung von Transportwe-
gen und saisonalen Konsum (Bohn & Viljoen, 2012; Statista, 2021).

Das vorliegende Arbeitspapier quantifiziert die Nahrungsmittelproduktion in Berliner und Stuttgar-
ter Garten und ermittelt ihr Potenzial zur Versorgung der urbanen Bevolkerung mit Gemdise und
Krautern sowie den monetdren Wert der Ernteertrage. Zur Quantifizierung der Produktion wurden
die Anbauflachen der Gérten erhoben sowie — auf Basis verschiedener Feldstudien — ein durch-
schnittlicher Produktivitatswert (kg/m?/Jahr) ermittelt. Auf dieser Grundlage erfolgte die Berechnung
der Ernteertrdge, die Einschatzung der Versorgungskapazitaten sowie die Ermittlung entsprechender
monetarer Werte.

Das Arbeitspapier ist wie folgt strukturiert: Abschnitt 2 erldutert die Auswahl der einbezogenen Gar-
tenflachen, sowie die verschiedenen Typen von Garten. Die beiden darauffolgenden Abschnitten
legen die Methodik der Flachenerhebung und ihre Ergebnisse sowie grundlegende rechtliche Ver-
ordnungen und Regelwerke zur Flachennutzung dar. Abschnitt 3 fokussiert dabei die Berliner Garten
und Abschnitt 4 die Stuttgarter Garten. Abschnitt 5 beschreibt die Ermittlung des durchschnittlichen
Produktivitatswertes sowie beeinflussende Faktoren, beispielsweise klimatische Bedingungen und
angebaute Gemusekulturen. Der durchschnittliche Bedarf an Gemuse und die monetére Bewertung
werden in Abschnitt 6 erldutert. Die Ergebnisse — die berechneten Ernteertrage, Versorgungsleistun-
gen und die monetdren Werte der Gemuse- und Krduterproduktion der Berliner und Stuttgarter
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Garten — werden in Abschnitt 7 dargestellt. AbschlieBend erfolgt in Abschnitt 8 eine Zusammenfas-
sung der Ergebnisse.

Die Ergebnisse der Untersuchung ermdglichen es, die Produktivitdt der stadtischen Gemeinschafts-
garten, Kleingarten und Mietécker sichtbar und bewusst zu machen. Gartnerinnen und Gértnern,
aber auch Akteuren in den Stadtverwaltungen und Griinflachenamtern wird aufgezeigt, welchen Bei-
trag die Garten zur Versorgung der Stadt leisten.
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2 Auswahl und Kategorisierung der Gartenfla-
chen

Die Gartenflachen, welche in die Berechnung der Nahrungsmittelproduktion in Berlin und Stuttgart
miteinbezogen werden, beschranken sich auf Kleingarten, Gemeinschaftsgarten und Mietéacker im
urbanen Raum bzw. auf stadtischen Flurstiicken. Private Hausgarten sowie Flachen kommerzieller
urbaner Landwirtschaft werden nicht fiir die Berechnungen herangezogen. Es werden nur Flachen
miteinbezogen, die sich innerhalb der Grenzen des jeweiligen Stadtgebiets befinden.

Zu der Gruppe der Kleingarten werden Flachen gezahlt, die zum Bundesverband Deutscher Garten-
freunde e. V. (BDG), zum Hauptverband der Bahn-Landwirtschaft e. V. (BLW), unabhangigen Klein-
gartenvereinen, Dauerkleingartenanlagen (DKGA) und Gartenhausgebieten (SG) gehéren. Siedlerfla-
chen, die — anders als Kleingarten und Grabeland — auch bebaut und als Wohnsitz genutzt werden
diirfen, werden nicht in die Ubersicht und Berechnungen integriert.

Die Gruppe der Gemeinschaftsgarten bezieht Garten mit ein, in denen gemeinschaftlich gegartnert
wird und die zumindest zeitweise flr die Nachbarschaft, Besucherinnen und Besucher zugénglich
bzw. offen flr die Partizipation von weiteren Teilnehmenden sind. Schulgarten, Gartenschulen und
Gérten von z. B. Freizeitzentren werden nicht in die Ubersicht und die Berechnungen integriert, da
sie das Kriterium des offenen Zugangs nicht erfillen.

Zur Gruppe der Mietdcker zahlen landwirtschaftliche Flachen, die, in Parzellen oder Ackerabschnitte
unterteilt, an einzelne Gartnerinnen und Gartner zum Zwecke der Selbstversorgung fir eine Garten-
saison vermietet werden.

2.1 Kleingarten

Im Bundeskleingartengesetz (BKleingG) wird der Begriff des Kleingartens fir einzelne Kleingarten-
parzellen verwendet, die sich in Verbindung mit gemeinsam genutzten Infrastruktureinrichtungen
zu einer (Kleingarten-)Anlage zusammenschlieBen und den Nutzerinnen und Nutzern zur nichter-
werbsmaBigen Produktion von Gartenbauerzeugnissen sowie der Erholung zur Verfliigung stehen
(8§ 1 Abs. 1S. 1 u. 2 BKleingG). Im allgemeinen Sprachgebrauch wird der Begriff haufig sowohl fur die
einzelnen Kleingartenparzellen als auch fiir die gesamte Kleingartenanlage verwendet.

In Deutschland gibt es derzeit zwischen 1,1 und 1,2 Millionen Kleingartenparzellen, von denen etwa
81 % (Uber 960.000 Parzellen) tiber den BDG organisiert sind. Dieser bildet den Dachverband von
19 Landesverbdnden (LV), etwa 500 Stadt-, Kreis-, Bezirks- und Regionalverbanden sowie rund
13.500 Vereinen. Den Kleingartenanlagen, die liber den BDG organisiert sind, stehen etwa 440 km?2
Gesamtflache zur Verfligung. Bundesweit agiert auBerdem der Hauptverband der BLW, der in 14 Be-
zirke unterteilt ist. Zu ihm gehdren circa 42 km? Flache, die sowohl in verschiedene Kleingartenanla-
gen als auch einzelne Garten unterteilt ist. Zur BLW gehoren etwa 4 % der deutschen Kleingarten-
parzellen. Rund 15 % der Kleingarten gehdren zu Vereinen auBerhalb dieser Verbande bzw. sind
nicht in einem Verband oder Verein organisiert (BBSR, 2019; BDG, o. J. ¢).

Gemeinsam ist allen Kleingarten, dass sie dem BKleingG unterliegen. Neben den Zwecken der Selbst-
versorgung und Erholung legt das Gesetz u. a. fest, dass ein Kleingarten nicht groBer als 400 m2 sein
soll und Belange von Natur-, Umwelt- und Landschaftsschutz bei der Nutzung beachtet werden
mussen (§ 3 Abs. 1 BKleingG). Weiterhin werden Bestimmungen zur kleingartnerischen Gemeinnut-
zigkeit, die an eine Organisation in Vereinsstrukturen gebunden ist (§ 2 BKleingG), und zu Pachtver-
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haltnissen (§ 4 bis § 13 BKleingG) getroffen. Dariiber hinaus schiitzt das BKleingG insbesondere Dau-
erkleingarten (Kleingérten, die sich auf Flurstiicken befinden, die in einem Bebauungsplan als Flache
fur Dauerkleingérten festgelegt sind; § 1 Abs. 3 BKleingG). Im Falle der Kiindigung des Pachtverhalt-
nisses muss flr diese Garten geeignetes Ersatzland beschafft werden (§ 14 BKleingG). Weiterhin ist
zum Wohle der Allgemeinheit eine Enteignung von Dauerkleingartenflachen moglich, um diese an
pachtwillige Kleingartnerinnen und Kleingartner zu vergeben (§ 15 BKleingG).

Einzelne Kleingartenvereine kdnnen zusatzlich zu dem BKleingG und den Bestimmungen von (ber-
geordneten Verbanden eigene Vereinsordnungen festlegen, die u. a. Bestimmungen zu Gestaltung
und Nutzung der Kleingartenparzellen festlegen, beispielsweise die GroBe von Lauben, Hohe von
Hecken und Pflanzung von Geholzen. Diese diirfen nicht im Widerspruch zu den Ubergeordneten
Gesetzen und Bestimmungen stehen. Aus diesen individuellen Bestimmungen ergeben sich u. a. Un-
terschiede in der MindestgroBe der Gemiseanbauflachen in Berliner und Stuttgarter Kleingarten-
parzellen (siehe Abschnitte 3.2 und 4.2).

Die Organisation in Verbands- und Vereinsstrukturen ist ein wichtiges Charakteristikum fiir Kleingar-
ten. Sie dient dem, von stadtischen Griinflachenamtern losgeldsten Management und der gemein-
samen Verwaltung von Gemeinschaftsflachen und -einrichtungen durch die Vereinsmitglieder. Diese
sind fir gewdhnlich zu einer, der Allgemeinheit dienenden Arbeit verpflichtet, beispielsweise der
Pflege gemeinschaftlich genutzter Wege und des Flachenbegleitgriins. Die Vereinsorganisation soll
das Kleingartenwesen férdern, indem u. a. eine fachliche Betreuung und zielgerichtete Bildungsan-
gebote fiir die Kleingértnerinnen und Kleingéartner bzgl. kleingértnerischer Nutzung sowie des Na-
tur- und Umweltschutzes durch die jeweilige Organisation angeboten werden. Diese kontrolliert au-
Berdem die Einhaltung der Vereinsordnung, beispielsweise die Vorgaben bzgl. der Flachennutzung.
Damit wird die Anerkennung der kleingartnerischen Gemeinniitzigkeit gesichert, die sowohl Natur-
schutz und Nachhaltigkeit als auch die Erholung, Beschéftigung und Gemeinschaft von Biirgerinnen
und Biirgern unterstltzen soll, ohne dabei parteipolitisch, konfessionell oder anderweitig gebunden
zu sein (BBSR, 2019; BDG, o. J. b).

2.2 Gemeinschaftsgarten

Gemeinschaftsgarten umfassen ein breites Spektrum an diversen Gartentypen. Sie kénnen anhand
verschiedener Kriterien voneinander unterschieden werden, z. B. aufgrund ihres Standortes (z. B.
Dachgarten), ihrer Zugehorigkeit (z. B. Campusgarten), ihres Anbauprinzips (z. B. Permakulturgar-
ten), der beteiligten Akteure (z. B. Interkulturelle Garten, Kinderbauernhéfe) oder ihrer jeweiligen
Leitbilder (z. B. Allmendegarten, temporare Garten). Dabei gibt es keine allgemeingiltige Kategori-
sierung und oft kdnnen einzelne Garten mehreren Gartentypen zugeordnet werden (Dietrich, 2014;
von der Haide, 2014).

Die meisten Gemeinschaftsgarten entstehen aufgrund des Engagements von Birgerinnen und Bir-
gern und haben einen starken Ortsbezug. Sie werden daher haufig auch als Nachbarschafts-, Kiez-,
Quartiers- oder Biirgergarten bezeichnet. Eines ihrer wichtigsten Merkmale ist ihr partizipativer und
inklusiver Ansatz, der darauf ausgerichtet ist, Menschen unterschiedlicher Kulturen und sozialer
Schichten zusammenzubringen (Dietrich, 2014). Viele Gemeinschaftsgarten sind offen fiir Besuche-
rinnen und Besucher und laden Interessierte zu temporarer Mitarbeit ein. Der Zeithorizont des En-
gagements einzelner Personen kann stark variieren.

Einige Gemeinschaftsgarten organisieren ihre Flachen so, dass ein Teil gemeinschaftlich genutzt und
ein Teil in Form von einzelnen Beeten vermietet wird, bzw. die Verantwortung von einzelnen Perso-
nen fiir bestimmte Bereiche Gbernommen wird. Im Berliner Gemeinschaftsgarten Himmelbeet wer-
den beispielsweise 130 m? der vorhandenen Beetfldche gemeinschaftlich genutzt sowie 175 m? als
einzelne Beete zu je 1 m?2 fur die Dauer einer Gartensaison an Interessierte vermietet. Einige Garten
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nutzen die gesamte Flache gemeinschaftlich, in anderen Garten wiederum wird die gesamte Flache
in Form von einzeln vermieteten Beeten oder Parzellen genutzt.

Die meisten Gemeinschaftsgarten sind nicht nur fir den Anbau von Nahrungsmitteln und der Erho-
lung einzelner Personen oder Familien bestimmt, sondern stehen viel mehr als griine Frei- und Auf-
enthaltsrdume ganzen Stadtvierteln zur Verfligung. Neben Gemusebeeten gibt es daher haufig u. a.
auch groBere Sitzbereiche, gastronomische Angebote, Bienenstdcke und Kleintiergehege, Verkaufs-
flachen oder Flachen fur Kultur- und Bildungsangebote.

2.3 Mietacker

Mietdcker — je nach Region auch Selbsterntegarten, Saisongarten, Stadtacker o. & genannt — sind
landwirtschaftliche Flachen, die, unterteilt in kleine Parzellen oder Ackerabschnitte, fiir eine Garten-
saison an private Gartnerinnen und Gartner vermietet werden. Hier stehen Nahrungsmittelproduk-
tion und Selbstversorgung im Vordergrund, weshalb ein GroBteil der Gesamtflache als Anbauflache
fir Gemise genutzt wird. Auf den Restflachen befindet sich gemeinsam genutzte Infrastruktur, wie
Wasseranschlisse, Gerdtekisten oder Kompostanlagen.

Fur gewohnlich werden die Ackerflachen im Frihjahr von einer Landwirtin oder einem Landwirt fir
die Nutzerinnen und Nutzer vorbereitet, eingesdt und mit Setzlingen bepflanzt. Die géngige Fla-
chengrofBe einer einzelnen Parzelle liegt bei ca. 80 m? bis 90 m2 und ist darauf ausgelegt eine kleine
Lebensgemeinschaft oder Familie wéhrend der Gartensaison mit frischen Produkten zu versorgen
(DLV, 2020; meine ernte GmbH, o. J. b). Zu Beginn der Gartensaison (etwa Anfang Mai) werden die
Parzellen an die Gartnerinnen und Gértner Ubergeben, die diese bis zum Ende der Saison (etwa Ende
Oktober oder November) pflegen und abernten. Viele Mietacker bieten zudem Hilfestellung bei
Problemen und Fragen zu Gartenbaumethoden und -praktiken an (Mauer & Spitthover, 2013).

Durch die Vorbereitung und Betreuung der Flache durch professionelle Landwirtinnen und Landwirte
sind Mietécker ein niedrigschwelliges Angebot auch fiir unerfahrene Gartnerinnen und Gartner. Die
zeitliche Begrenzung auf eine Gartensaison bendtigt zudem keine langfristige Bindung der Nutze-
rinnen und Nutzer (Dietrich, 2014; Mauer & Spitthover, 2013).
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3 Berliner Garten

3.1 Datenerhebung

Die Erhebung der Gartenflachen erfolgte auf Basis von Internet- bzw. E-Mail- und Telefonrecherchen
sowie durch die Analyse von Daten aus Geoinformationssystemen (GIS). Im ersten Schritt wurde eine
umfangreiche Internetrecherche durchgefiihrt, um Gemeinschaftsgarten, Kleingartenanlagen und
Mietdcker in Berlin auszumachen.

Daten zu den Kleingérten wurden auf Grundlage der durch die Berliner Stadtverwaltung bereitge-
stellten GIS-Karten, Luftbilder und GIS-Datensatze sowie Recherche bei den jeweiligen Kleingarten-
verbanden und -vereinen ermittelt. Die Kleingartenanlagen in Berlin unterliegen der Berliner Senats-
verwaltung fir Umwelt, Verkehr und Klima (SenUVK) bzw. den Griinflichenamtern der einzelnen
Bezirke. Sachdaten zu Kleingarten werden Uber das gemeinsame Griinflacheninformationssystem
(GRIS) verwaltet und Uber die Website der SenUVK (2021a, 2021b, 2021d) sowie laufend aktualisiert
iber das Online-Geoportal FIS-Broker veréffentlicht (SenUVK, 2020a, 2020b) Uber dieses werden
sowohl Daten von Kleingartenanlagen zur Verfligung gestellt, die dem BDG, dem LV Berlin der Gar-
tenfreunde e. V. und jeweils einem der 18 Berliner Bezirksverbande unterliegen (BDG, o. J. a; LV Gar-
tenfreunde Berlin, 2021a, 2021b), als auch Daten von BLW-Anlangen (BLW Berlin, 2021), einzelnen
Kleingartenvereinen und vereinslosen Garten.

Fur die Datenerhebung zu Gemeinschaftsgarten und Mietédckern wurden zunéchst online Listen und
Karten recherchiert, um eine Ubersicht der Garten zu erhalten. Dabei wurden die ,Karte der Berliner
Gemeinschaftsgarten” der SenUVK (2021c), die ,Karte der Urbanen Gemeinschaftsgarten” der ge-
meinnitzigen Stiftung anstiftung (2021) sowie die ,Berliner Gartenkarte” der Berliner Studierenden-
Kooperative Georilla (2015) als Grundlage herangezogen. Soweit mdglich, wurden Uber die Websites
der jeweiligen Garten aktuelle Daten zu FlachengréBe und -nutzung recherchiert.

Garten, fur die durch diese Recherche nicht ausreichend Daten zu FlachengréBe und -nutzung er-
mittelt werden konnten, wurden — sofern entsprechende Kontaktdaten verfligbar waren — schriftlich
oder telefonisch kontaktiert. Da insbesondere kleinere Gemeinschaftsgarten und Mietécker oft we-
der Uber einen Internetauftritt noch lber offizielle Kontaktpersonen verfliigen, kann es bei den Daten
dieser Garten punktuell zu Abweichungen vom tatsachlichen Ist-Zustand kommen.

3.2 Verordnungen und Regelungen zur Flachennutzung

Kleingarten unterliegen verschiedenen Verordnungen mit Rechtsgultigkeit, u. a. dem BKleingG, wel-
che Regeln zur Flachennutzung sowie der GroBe einzelner Nutzungsbereiche und baulicher Ele-
mente festlegen. Gemeinschaftsgarten und Mietdcker unterliegen fiir gewdhnlich keiner allgemei-
nen Ordnung. Die Flachennutzung ergibt sich haufig aus dem jeweiligen Pachtvertrag, bzw. wird
durch Standortbedingungen beeinflusst. So sind beispielweise einige Pachtverhaltnisse nur auf eine
Zwischennutzung ausgelegt oder eine Kontaminierung der Boden macht den Gemdiseanbau in
Hochbeeten notwendig. Einzig Garten auf Grabeland der Stadt oder der BLW unterliegen ebenfalls
dem BKleingG, stadtischen Verordnungen bzw. der BLW-Gartenordnung. Dementsprechend beste-
hen keine allgemeinen Vorgaben, wie hoch die Anteile der Flachen in Gemeinschaftsgarten fiir Ge-
misebeete oder andere Nutzungsformen sein missen bzw. sein dirfen.
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Das BKleingG legt u. a. die Zweckbestimmung von Kleingarten als Orte der Gewinnung von Garten-
bauerzeugnissen fir den privaten Gebrauch fest. Laut BKleingG diirfen einzelne Gartenparzellen
nicht groBer als 400 m2 sein (§ 3 Abs. 1 BKleingG) und Lauben inklusive iberdachtem Freisitz eine
GroBe von 24 m? nicht Uberschreiten (§ 3 Abs. 2 BKleingG).

Die Berliner Kleingarten unterliegen auBerdem den ,Verwaltungsvorschriften tiber Dauerkleingarten
und Kleingarten auf landeseigenen Grundstlicken” (SenUVK, 2009). Hier werden in § 4 Kleingartne-
rische Nutzung sowie in § 11 Benutzung der Kleingérten weitere Bestimmungen zu GréBe und Fla-
chennutzung festgelegt. Laut diesen muss mindestens ein Drittel der Gartenflache fiir den Anbau
von gartenbaulichen Erzeugnissen genutzt werden (§ 4 Abs. 1). Neben Anbauflachen fiir Gemuse
und Krauter schlieBt dies auch die Pflanzung von Obstbdumen, Beerenstrduchern und Rankgewach-
sen sowie die Anlage von Friihbeeten, Kompostanlagen und Gewéachshausern mit ein. Es werden
ebenfalls Hochstmale flr bauliche Elemente festgelegt — so darf beispielsweise ein Gewdchshaus
nicht groBer als 12 m? sein. Neben der Laube und Sitzflache dirfen hdchstens weitere 6 % der ver-
bleibenden Gartenflache versiegelt werden.

Fur die Berliner Kleingérten im Verbund der Gartenfreunde e. V. gelten zusétzlich die Bestimmungen
in der Broschire ,Berlins griine Oasen. Kleingarten — Pacht, Recht, Kosten” (LV Gartenfreunde Berlin,
2016). Hier wird festgelegt, dass Beetflachen mindestens 10 % der Gartenflache einnehmen missen
und diese flachenmaBig tGberwiegend (also zu mindestens 50 %) als Gemisebeete genutzt werden
sollen, d. h. mindestens 5 % der Gesamtflache einer einzelnen Parzelle sollen fiir den Anbau von
Gemlse in Beeten genutzt werden. Die Gartenordnungen einzelner Kleingartenvereine kdnnen von
diesen Bestimmungen insofern abweichen, als dass beispielsweise das erlaubte Hochstmal3 von Lau-
ben verringert wird oder detailliertere Regelungen zum Gemuse- und Obstanbau festgelegt werden.

Fur die Berliner Kleingarten der BLW gilt neben dem BKleingG und den stadtischen Bestimmungen
zusatzlich die ,Gartenordnung Bahn-Landwirtschaft Bezirk Berlin e. V. — Geltungsbereich Berlin und
Brandenburg” (BLW Berlin, 2013). Hier wird in § 2 Kleingartnerische Nutzung/Bewirtschaftung fest-
gelegt, dass ein Drittel der Parzellenflache fir den Anbau von Gemise, Krautern und Obst verwendet
werden muss.

3.3 Ergebnisse der Flachenerhebung fir Berlin

Laut dem BDG liegt die GroBe eines Kleingartens im bundesweiten Durchschnitt bei 370 m2. Inklusive
der Gemeinschaftsflachen, wie Wege, Spielplatze, Vereinsheime, Lerngarten etc., sind es 438 m?
(BDG, o. J. ¢). Damit befinden sich auf 84,48 % der Gesamtflache von deutschen Kleingartenkolonien
einzelne Gartenparzellen. Auf Basis des FIS-Brokers wurde ermittelt, dass Kleingarten in Berlin eine
Flache von rund 29 km? einnehmen — das sind rund 3 % der Gesamtflache der Stadt. Davon sind
etwa drei Viertel landeseigene Flachen. 94,7 % der Kleingartenflachen sind lber die verschiedenen
Berliner BV der Gartenfreunde e. V. organisiert, 4,2 % der Gartenflachen gehdren zur BLW, 0,3 % der
Flachen gehdren zu selbststandigen Kleingartenvereinen und 0,8 % sind vereinslos.

Unter der Annahme, dass sich auf 84,48 % der Gesamtflache von 29 km? einzelne Gartenparzellen
befinden und diese zu einem Drittel kleingartnerisch bzw., laut LV-Regelung (LV Gartenfreunde Ber-
lin, 2016), zu mindestens 5 % fiir den Anbau von GemUse in Beeten genutzt werden (siehe Abschnitt
3.2), konnte eine Flache von etwa 8,2 km? errechnet werden, die sich unter kleingartnerischer Nut-
zung befindet bzw. eine Flache von 1,2 km?, die in Berliner Kleingéarten fir den Gemiseanbau ge-
nutzt wird (siehe Tabelle 1). Diese Angabe erhéht sich potenziell noch um die Flachen von Frilhbee-
ten, Gewachshausern und weiteren baulichen Anlagen kleingartnerischer Nutzung, zu denen im Rah-
men dieser Ubersicht jedoch keine Datenerhebung durchgefiihrt wurde. Fiir detaillierte Daten zu
den Kleingartenanlagen siehe Tabelle 12 im Anhang.
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Es konnten zudem 106 Gemeinschaftsgarten mit einer Gesamtflaiche von 362.000 m? als relevant
identifiziert werden. Fir zehn der Gemeinschaftsgarten konnte die Anbauflache und ihr Anteil an der
Gesamtflache des Gartens ermittelt werden. Demnach wird auf 37,5 % der Gesamtflaiche Gemuse
angebaut. In vielen Garten werden einzelne Nutzungsbereiche allerdings nicht genau vermessen,
daher sind genaue Angaben zur GréBe der Anbauflachen meist nur vorhanden, wenn einzelne Beete
vermietet werden. Mit dem Durchschnittswert von 37,5 % wurde eine Flache von insgesamt
136.000 m2 errechnet, die in den Berliner Gemeinschaftsgarten als Gemiiseanbauflache genutzt wird.

Im Raum Berlin konnten drei Mietacker mit einer Gesamtflache von 48.000 m2 ermittelt werden. Der
durchschnittliche Anteil der Anbauflache an der Gesamtflache liegt bei 64,53 %. Damit konnte eine
Nutzflache von insgesamt 31.000 m? fuir den Gemiiseanbau ermittelt werden. Die Mietdcker werden
nur im Sommer und Herbst an Gartnerinnen und Gartner vermietet und von diesen bewirtschaftet.
Einzelne Beete haben eine GroBe von 22 m2 bis 90 m2.

Die Erhebungen ergaben eine Gesamtflache von 29,4 km?, auf denen sich in Berlin Kleingarten, Ge-
meinschaftsgarten und Mietdcker befinden. Auf Basis der Regelungen zur Flachennutzung und den
Erhebungen zur anteiligen Nutzung der Flachen wurde errechnet, dass in den Garten insgesamt
1,4 km? Flache fir den Gemiiseanbau genutzt wird. Die Garten machen einen Anteil von 3,30 % an
der Gesamtflache der Stadt aus (siehe Anhang, Tabelle 14).

Tabelle 1: Garten- und Gemuseanbauflachen in Berlin

E T E ) (ST
< schaftsgarten

Anlagen (n) 1.051 106 5 1.162
Parzellen (n) 70.953 — unbekannt —
Gesamtflache inklusive Ge- g 131 419 362.975 48350 29442743
meinschaftsflachen (m2)
Durchschnittliche Parzellen-
groBe inkl. Gemeinschafts- 409,16 — unbekannt —
flache (m?2)
Statistischer Anteil der Par-
zellen- an Gesamtflache (%) 84,48 o unbekannt T
Gesamtflache Parzellen ex-
klusive Gemeinschaftsfla- 24.525.742 — unbekannt —

chen (m?)

Durchschnittliche Parzellen-
groBe exkl. Gemeinschafts- 345,66 — unbekannt —
flachen (m?2)

Gesamtflache unter klein-

gartnerischer Nutzung (m?) 8.175.248 o o o
Anteil GemUseanbauflache

an Gesamtflache (bzw. an 4,22 (5,00) 37,50 64,53 4,73
Parzellenflache) (%)

Gemiiseanbauflache (m?) 1.226.287 136.115 31.200 1.393.603
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4 Stuttgarter Garten

4.1 Datenerhebung

Als erster Schritt erfolgte eine umfassende Internetrecherche, um Gemeinschaftsgéarten, Kleingarten-
anlagen und Mietacker in Stuttgart zu identifizieren. Die Erhebung von FlachengréBe und -nutzung
der einzelnen Garten erfolgte auf Basis von Internet- bzw. E-Mail- und Telefonrecherchen sowie der
Analyse von GIS-Karten und Luftbildern.

Die Stuttgarter Kleingarten werden durch das Liegenschaftsamt (LHS Stuttgart, o. J. d) bzw. die Ab-
teilung Kindertagesstatten, Kultur, Wohnen, Kleinsiedlerstellen der Objektverwaltung betreut (LHS
Stuttgart, o. J. b). GIS-Karten und Luftbilder werden vom Stadtmessungsamt, Abteilung Geoinforma-
tion und Kartografie, Arbeitsgemeinschaft Geoinformationssysteme, tUber das Online-Geoportal
Stuttgart zur Verfligung gestellt (LHS Stuttgart, 2019, o. J. a). Dieses beinhaltet Daten von Kleingar-
tenanlagen, die im Verbund der Gartenfreunde e. V. — dem BDG, dem LV Baden-Wirttemberg (0. J.)
sowie dem BV der Gartenfreunde Stuttgart (0. J.) - miteinander vernetzt sind. Weiterhin kann im
Geoportal der Flachennutzungsplan (FNP) der Stadt Stuttgart eingesehen werden, in dem weitere
DKGA sowie Gartenhausgebiete festgelegt sind. Daten zu den Kleingarten wurden auf Grundlage
der GIS-Karten und Luftbilder des Geoportals sowie durch Recherche bei den értlichen Kleingarten-
verbanden und -vereinen ermittelt.

Die Erhebung der Gemeinschafsgérten und Mietécker erfolgte als Internetrecherche und auf Basis
der ,Karte der Urbanen Gemeinschaftsgarten” der gemeinnitzigen Stiftung anstiftung (2021). De-
taillierte Daten zu FlachengroBe und -nutzung wurden, soweit moglich, liber die Websites der ein-
zelnen Gérten sowie die Luftbilder des Geoportals Stuttgart (Stand 2019) ermittelt. Garten, fur die
durch diese Recherche nicht ausreichend Daten ermittelt werden konnten, wurden per E-Mail bei
der Stadt Stuttgart bzw. — sofern entsprechende Kontaktdaten verfligbar waren — bei den einzelnen
Garten schriftlich oder telefonisch abgefragt. Da nicht alle Kontaktpersonen der Gemeinschaftsgar-
ten erreicht und detaillierte Flachennutzungsdaten ermittelt werden konnten, kann es punktuell zu
Abweichungen vom Ist-Zustand kommen.

4.2 Verordnungen und Regelungen zur Flachennutzung

Wahrend die FlachengréBe und -nutzung in Kleingarten durch verschiedene rechtsverbindliche Ver-
ordnungen wie dem BKleingG bestimmt werden, gibt es derartige Regelungen fiir Gemeinschafts-
garten und Mietacker fir gewdhnlich nicht. Hier wird die Nutzungsweise haufig von den jeweiligen
Standortbedingungen beeinflusst oder ergibt sich aus den Pachtvertrdgen, die beispielsweise nur
eine Zwischennutzung mit Hochbeeten vorsieht. Allein Gérten, die sich auf stadtischem Grabeland
oder Land der BLW befinden, unterliegen ebenfalls dem BKleingG, Verordnungen der Stadt oder der
Gartenordnung der BLW. Dementsprechend bestehen keine allgemeinen Vorgaben beziiglich der
Zweckbestimmung, Nutzung und Flachenverteilung in Gemeinschaftsgarten und auf Mietackern.

Laut BKleingG ist, wie bereits im Kontext der Berliner Kleingarten beschrieben, ein Zweck von Klein-
garten die Gewinnung von Gartenbauerzeugnissen fir den privaten Gebrauch. Ebenfalls dirfen ein-
zelne Gartenparzellen nicht groBer als 400 m2 sein (§ 3 Abs. 1 BKleingG). Lauben inklusive iberdach-
tem Freisitz dirfen eine GroBe von 24 m2 nicht Uberschreiten (§ 3 Abs. 2 BKleingG).
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Die Stuttgarter Kleingérten im Verbund der Gartenfreunde e. V. unterliegen dem LV der Garten-
freunde Baden-Wirttemberg e. V. (0. J.) sowie dem BV der Gartenfreunde Stuttgart e. V. (0. J.). Zu-
satzlich zu den Bestimmungen des BKleingG legt die Gartenordnung des BV den Umfang der insge-
samt versiegelten Flache auf hochstens 15 % der Gartenparzelle fest (BV Gartenfreunde Stuttgart,
2015). Weitere Angaben fiir HochstmaBe umfassen u. a. Kompostanlagen mit hdchstens 5 m2 sowie
Frihbeete mit hdchstens 6 m2. Weiterhin gelten hier nach Beschluss des LV-Ausschusses Bestim-
mungen aus dem Leitfaden ,Das Kleingarten-ABC" (LV Gartenfreunde Baden-Wirttemberg, 2016).
Hier wird auf Grundlage eines Urteils des Bundesgerichtshofs vom 17. Juni (2004), welches die Nut-
zung eines Drittels der Parzellenflache fiir den Anbau von Gartenbauerzeugnissen bekraftigt, naher
festgelegt, dass mindestens ein Sechstel einer Gartenparzelle, also 16,67 % der Flache, als Gemise-
beet genutzt werden muss, sowie ein weiteres Sechstel fiir den Obstanbau bzw. fiir die Anlage von
Einrichtungen der gartenbaulichen Nutzung, wie Kompostanlagen und Friihbeete. Ein Flachendrittel
kann als Ziergarten sowie ein weiteres als Erholungsflache inklusive Laube und Sitzbereich dienen.
Gartenordnungen einzelner Kleingartenvereine konnen detailliertere Bestimmungen zur Flachennut-
zung vorgeben.

Eine Erhebung des Landesumweltamtes Nordrhein-Westfalen (LUA NRW, 2001) zum Verzehrverhal-
ten von Kleingarten- und Grabelandpachterinnen und -pachtern im Rhein-Ruhrgebiet, legt nahe,
dass die Vorgaben des LV der Gartenfreunde Baden-Wirttemberg e. V. durchaus den realen Bedin-
gungen entsprechen. Die Studie ergab, dass in den untersuchten Garten die Flachen durchschnittlich
zu 23 % flur den Gemiseanbau, zu 9 % fir den Kleinobstanbau, zu 0,8 % fiir den Anbau von K-
chenkrautern sowie zu 25 % fiir Rasen mit Obstbaumen genutzt werden. Damit werden bereits ohne
den Einbezug von Blumenbeeten und kleingértnerischen, baulichen Elementen wie Kompostanlagen
oder Frithbeete 57,8 % der Parzellenflache kleingéartnerisch genutzt.

Fur die Kleingarten der BLW gilt neben den Bestimmungen des BKleingG zusatzlich die ,Gartenord-
nung fur die Bahn-Landwirtschaft Bezirk Stuttgart e. V.” (BLW Stuttgart, 2021). Darin wird in § 2 Be-
wirtschaftung festgelegt, dass auf einem Drittel der Parzellenflache hauptsachlich Obst und Gemiise
fur den Eigenbedarf angebaut werden soll.

4.3 Ergebnisse der Flachenerhebung fur Stuttgart

Die Erhebungen ergaben eine Gesamtflache von 5,6 km? an Kleingartenanlagen und Gartenhausge-
bieten im Raum Stuttgart. Dazu gehéren Flachen, die im FNP als DKGA oder als SG gekennzeichnet
sind sowie weitere Kleingartenanlagen, die unter dem BV der Gartenfreunde Stuttgart e. V. organi-
siert sind. Letztere sind zu 88 % ebenfalls im FNP verzeichnet und machen 21 % der Gesamtflache
aus. Der FNP wird allerdings nicht parzellenscharf gezeichnet, daher kénnen im Ist-Zustand leichte
Abweichungen von den erhobenen Flachendaten bestehen.

Zur Berechnung der Flachen unter kleingartnerischer Nutzung und den Gemiseanbauflachen wur-
den die Statistik des BDG sowie die Vorgabe zur Flachennutzung des LV der Gartenfreunde Baden-
Wirttemberg e. V. herangezogen. Demnach befinden sich auf 84,48 % der Gesamtflache der Klein-
gartenanlagen im Verbund der Gartenfreunde e. V. einzelne Gartenparzellen (BDG, o. J. ¢) welche zu
je einem Sechstel als Gemisebeet genutzt werden miissen (LV Gartenfreunde Baden-Wirttemberg,
2016). Auf Basis dieser Annahmen wurde eine Flache von insgesamt 1,6 km? berechnet, die sich in
Stuttgarter Kleingarten und Gartenhausgebieten unter kleingartnerischer Nutzung befindet sowie
800.000 m? Gem{sebeet-Flache (siehe Tabelle 2). Fur detaillierte Daten zu den Kleingartenanlagen
siehe Tabelle 13 im Anhang.

Die Betrachtung der Luftbilder der im FNP als Gartenhausgebiet gekennzeichneten Flachen, lasst
vermuten, dass die tatsachliche GroBe der GemUiseanbauflache in diesen Bereichen hoher ist als die
unter den genannten Annahmen berechnete Flache.
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In Stuttgart konnten 17 Garten als Gemeinschaftsgarten mit einer Gesamtflache von 24.200 m? iden-
tifiziert werden. Flr 13 der Gemeinschaftsgarten konnte die Anbauflache des Gartens ermittelt wer-
den. Demnach wird durchschnittlich auf 24 % der Gartenflache Gemiise angebaut. Dies ergibt eine
Gemiiseanbauflache von 5.800 m2.

Weiterhin konnten drei Mietacker in Stuttgart ermittelt werden, deren Gesamtflache sich auf etwa
27.300 m? belauft. Diese werden, aufgeteilt in etwa 500 einzelne Parzellen, in den Sommer- und
Herbstmonaten regelmaBig an Gértnerinnen und Gartner verpachtet und von diesen bewirtschaftet.
In der Gesamtflache enthalten ist eine Gemiiseanbauflache von 22.000 m?, die 80,53 % der Gesamt-
flache entspricht. Anders als bei Kleingarten und Gemeinschaftsgérten sind bei den Mietédckern die
Parzellenflache und Gemiseanbauflache deckungsgleich.

Die Erhebungen ergaben eine Gesamtflache von 5,6 km?, auf denen sich in Stuttgart Kleingarten,
Gemeinschaftsgérten und Mietacker befinden. Auf Basis der Regelungen zur Flachennutzung und
den Erhebungen zur anteiligen Nutzung der Fldchen wurde errechnet, dass in den Gérten insgesamt
0,8 km? Flache flir den Gemuseanbau genutzt wird. Die Gédrten machen einen Anteil von 2,71 % an
der Gesamtflache der Stadt aus (siehe Anhang, Tabelle 14).

Tabelle 2: Garten- und Gemuseanbauflachen in Stuttgart

Gemein-
schaftsgarten

Kleingarten

Anlagen (n) 149 3 169
Parzellen (n) unbekannt — 508 —
Gesamtflache inklusive

Gemeinschaftsflachen 5.565.863 24.237 27.300 5.617.400

(m2)

Durchschnittliche Parzel-
lengréBe inklusive Ge- unbekannt — 53,74 —
meinschaftsflache (m?2)

Statistischer Anteil der
Parzellen- an Gesamtfla- 84,48 — 80,53 —
che (%)

Gesamtflache Parzellen
exklusive Gemeinschafts- 4.702.041 — 21.985 —
flachen (m?2)

Durchschnittliche Parzel-
lengréBe exkl. Gemein- unbekannt — 43,28 —
schaftsflachen (m?2)

Gesamtflache unter klein-

gartnerischer Nutzung 1.567.347 — — —
(m2)

Anteil Gemuseanbaufla- 1408

che an Gesamtflache ' 24,02 80,53 14,45
(bzw. Parzellenflache) (%) (16,67)

?me'z‘;“sea"ba“ﬂ“he 783.674 5.822 21.985 811.480
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5 Berechnung des Produktivitatswertes

5.1 Datengrundlage

Um die Produktivitat der Kleingérten, Gemeinschaftsgérten und Mietacker in Berlin und Stuttgart zu
ermitteln, wurde auf Produktivitdtswerte aus anderen Studien zuriickgegriffen. Daflir wurden
zwolf relevante Studien identifiziert, die Feldstudien an sechzehn verschiedenen Standorten bzw. in
unterschiedlichen Beobachtungszeitrdumen durchgefiihrt haben (siehe Tabelle 3). Es wurden nur
Studien ausgewahlt, die folgende Charakteristika erfillen:

Peer-Review-Studien sowie Veréffentlichungen von Amtern, Institutionen, Forschungsin-
stituten und Universitaten (jedoch keine Studien- oder Abschlussarbeiten von Studieren-
den),

Erlduterung der Datenerhebung in den Studien enthalten,

Eigene Erhebung von Flachen und Produktivitat (Studien, die nur die Flachennutzung,
nicht aber die Ernteertrage, selbststandig ermittelt haben, wurden nicht fiir die Daten-
grundlage herangezogen),

Erhebung von Gemdise- und Kiichenkrauterkulturen (Erhebungen zu Obstkulturen wur-
den nicht flr die Datengrundlage und weitere Berechnungen herangezogen)
Untersuchung von bestehenden Gemeinschafts-, Klein- und Hausgarten (Veroffentlichun-
gen zu wissenschaftlichen Feldversuchen zu Gemuseanbau wurden nicht fiir die Daten-
grundlage herangezogen).

Tabelle 3: Als Datengrundlage genutzte Studien

Durchfiih-

Veroffentli-

rung Feld- Titel

studie (Jahr)

chung (Jahr)

San Jose (CA, Vegetable Output and Cost

2012 2014 Algert et al. Savings of Community Gar-
USA) ; A
dens in San Jose, California
How does your garden grow?
Guelph (ON, An empirical evaluation of the
2012 2015 Kanada) Cobyre et al. costs and potential of urban
gardening
2012, 2013, Laramie (WY, Conk & por- | 00d Gardeners’ Productivity
2014 2016 USA) ter in Laramie, Wyoming: More
Than a Hobby
Productivity, resource effi-
ciency and financial savings:
2016, 2017, Adelaide An investigation of the current
2018 2020 (Australien) Csortan et al capabilities and potential of
South Australian home food
gardens
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Montreal (QC,

Ohne Angabe 2008

Duchemin et

Urban agriculture: multi-di-
mensional tools for social de-

Kanada) al. velopment in poor neighbour-
hoods
New York Gittleman et Using Citizen Science to
2010 2012 City (NY, al Quantify Community Garden
USA) ' Crop Yields
London (UK), The economic performance of
2014 2018 .Mallar.1d (I.tal- Glavan et al. urban ga.rc"Jenlng in three Eu-
ien), Ljubljana ropean cities - examples from
(Slowenien) Ljubljana, Milan and London
Dortmund, Verzehrstudie in Kleingarten
Herne, Kre- im Rhein-Ruhrgebiet - Ab-
1998, 1999 2001 feld LUA NRW schlussbericht des For-
(Deutschland) schungsprojektes
Small-scale urban agriculture
results in high yields but re-
2016 2019 Saney (Aust- McDougall et quires judicious management
ralien) al. . . .
of inputs to achieve sustaina-
bility
. . . Community Gardening in Phil-
Philadelphia Vitiello & .
2008 2009 (PA, USA) Nairmn adelphia - 2008 Harvest Re-
port
Community Gardening in
2009 2010 Camden (NJ, Vitiello et al. Camden, NJ - Harvest Report:
USA)
Summer 2009
2009 2010 Trenton (NJ, Vitiello et al. Community Gardening in

USA)

Trenton, NJ — Harvest Report

5.2 Produktivitatswerte — Einheiten, Beobachtungszeitraume und Spann-

weiten

Die zwolf untersuchten Studien geben die erhobenen Werte zu Garten- bzw. Beetflachen und Ern-
teertrdgen in verschiedenen Flachen- und Gewichtseinheiten an (Square Feet und Quadratmeter
bzw. Pfund und Kilo), daher wurden diese zunéchst auf gleiche Einheiten — Quadratmeter und Kilo —
umgerechnet, um einen Vergleich zu ermdglichen. Die Originaldaten sind im Anhang, in Tabelle 18,
einzusehen. Die Studien zeichnen Produktivitdtswerte (Erntegewicht je Beetflache) mit einer Spanne
von 0,49 kg/m? (Csortan et al.,, 2020) bis 6,84 kg/m? (Vitiello & Nairn, 2009).

Weiterhin muss flr einen Vergleich beachtet werden, dass die Erhebungsphasen der einzelnen Stu-
dien in unterschiedlich langen Zeitraumen durchgefiihrt wurden; die Spanne reicht von einem bis zu
neunzehn Monaten. Der Durchschnitt liegt bei 6,56 Monaten. Einige Studien haben die Datenerhe-
bung nur wahrend der Haupterntesaison in den Sommer- und friihen Herbstmonaten durchgefiihrt,
einige andere lber den Zeitraum eines Jahres hinweg. Fiir die Verwendung der angegebenen Werte
als Grundlage fur die Berechnung eines durchschnittlichen Produktivitatswertes Erntegewicht/Beet-
flache (kg/m?2) wurden die Werte auf eine gleiche Zeitspanne umgerechnet.

Nur eine der untersuchten Studien (Csortan et al.,, 2020) fliigt dem Produktivitatswert auch eine zeit-
liche Dimension hinzu und gibt ihn als kg/m?/30 Tage an. Diese Studie hat ebenfalls die prozentuale
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Verteilung der Ernteertrage lber das Jahr hinweg erfasst. Dementsprechend verteilt sich die Ernte
von Gemise- und Krauterkulturen Gber das Jahr hinweg wie folgt: 7,67 % werden im Frihling,
55,33 % im Sommer, 30,3 % im Herbst und 6,67 % im Winter geerntet.

Um einen durchschnittlichen Produktivitatswert zu ermitteln, wurden die einzelnen, in den Studien
angegebenen, Werte auf Grundlage von Lange und Jahreszeit des jeweiligen Erhebungszeitraums
auf den Ertrag innerhalb eines Jahres umgerechnet. Die Berechnung der jahreszeitlichen Verteilung
der Ernteertrage erfolgte auf Grundlage der Daten von Csortan et al. (2020).

Folgend wird die Berechnung am Beispiel der urbanen Géarten in Camden, New Jersey, USA, aufge-
zeigt. Die Studie von Vitiello et al. (2010a) gibt einen Produktivitatswert von 2,48 kg/m? an, der sich
auf die Ernteertrage von Mitte Juli bis Mitte August bezieht, also die Ertrdge aus einem Sommermo-
nat. In diesem Zeitraum wurden auf 5.631,88 m? Flache 13.986,97 kg Gemdise geerntet. Dies ent-
spricht einem Ernteertrag von 41.960,91 kg fur die gesamte Sommersaison. Nach Csortan et al.
(2020) entspricht die Ernte der Sommersaison 55,30 % der Gesamternte. Demnach umfasst die Ernte
im Fruhjahr 5.842,66 kg (7,7 %), die Ernte im Herbst 22.991,24 kg (30,03 %) und die Ernte im Winter
5.083,87 kg (6,7 %). Der Ernteertrag des gesamten Erntejahres entspricht in Summe 75.878,68 kg.
Der Produktivitdtswert liegt nach der Umrechnung bei 13,47 kg/m?/Jahr.

Diese Berechnungsweise ist insofern limitiert, als dass die jahreszeitliche Verteilung auf Grundlage
nur einer Studie stattfindet. Diese hatte zudem einen Standort in Adelaide, Australien, als Erhebungs-
gebiet und befindet sich damit in einer potenziell warmeren Klimazone als beispielsweise Berlin und
Stuttgart (siehe Abschnitt 5.3.1). Dementsprechend kdnnte es in der jahreszeitlichen Verteilung
leichte Verschiebungen geben.

Nach der Umrechnung der in den Studien angegebenen Werte liegt der mittlere Produktivitatswert
bei 6,37 kg/m?/Jahr (siehe Tabelle 4). Es besteht weiterhin eine groBe Spanne zwischen den Produk-
tivitatswerten der einzelnen Studien. Sie reichen von 1,11 kg/m?/Jahr (Duchemin et al., 2008) bis
15,68 kg/m?/Jahr (Gittleman et al., 2012). Noch hohere Spannen der Produktivitdtswerte lassen sich
feststellen, wenn die Ergebnisse einzelner Gartnerinnen und Gértner betrachtet werden. Diese um-
fassen Werte von 0,01 kg/m?/Jahr (Glavan et al., 2018) bis zu 22,06 kg/m?/Jahr (Vitiello & Nairn,
2009). Dabei weisen auch Probandinnen und Probanden, die am gleichen Ort und im gleichen Zeit-
raum gegartnert haben, teils enorme Spannweiten auf. So wurde beispielsweise von Duchemin et al.
(2008) eine Spanne von 0,45 kg/m?/Jahr bis 8,15 kg/m?/Jahr und von McDougall et al. (2019) eine
Spanne von 1,99 kg/m?/Jahr bis 15,53 kg/m?/Jahr erhoben.

Tabelle 4: Produktivitatswerte und Spannweiten bei ganzjahriger Nutzung

Durchfiih- Produktivi- Spanne von
Beobach- . = .
rung Feld- Klimazone tatswert ... bis ...
) tungsort z z
studie (kg/m?/Jahr) | (kg/m?/Jahr)
Duchemin et Montreal,
o.J. (Quebec, Ka-  Ci2sh 1,11 0,45-8,15
al. 2008
nada)
Glavan et al. London (Eng-
2018 2014 land, UK) Ci3sh 1,20 0,01-10,37
CoDyre et al. Guelph (On-
2015 2012 tario, Kanada) Gsh 143
Dortmund,
;L(;Q,INRW 1998-1999 Herne, Kre- Ci3sh 1,66 —
feld (Rhein-
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Ruhrgebiet,
Deutschland)
Ljubljana
Glavan et al. (Zentralslo-
2018 2014 wenien. Slo- Ci2sh 1,81 0,08-9,65
wenien)
Glavan et al Mailand
’ 2014 (Lombardei, B2sh 3,26 0,50-8,38
2018 .
Italien)
Adelaide
Csortan et al. (South Aust-
2020 2016-2018 ralia, Austra- B3sa 5,27 —
lien)
Laramie
Conk & PO 5012-2014  (Wyoming,  Gasa 594 097-12,48
ter 2016
USA)
Sydney (New
McDougall et 1 South Wales,  B3h 594  1,99-1553
al. 2019 .
Australien
Laramie
conk & Por- 2014 (Wyoming,  Ci2sa 691 0,73-7,02
ter 2016
USA)
Laramie
conk & Por- 5013 (Wyoming,  Ci2sa 698  006-10,17
ter 2016
USA)
Algert et al. San Jose (Ca-
2014 2012 lifornia, USA B3sa 8,19 5,24-13,12
Vitiello et al. Trenton (New
2010b 2009 Jersey, UsA 3% 10.03 -
. Philadelphia
Vitiello & 2008 (Pennsylvania, Ci3sh 1263 651-22,06
Nairn 2009
USA
- Camden
\z/g;%'go etal 5009 (New Jersey,  Ci3sh 13,47 —
USA)
. New York
;'ttzlg;r“za” 2010 City (New C3sh 15,68 —
' York, USA)
Mittelwert 6,37

5.3 Produktivitat-beeinflussende Faktoren

Neben der Relevanz des Beobachtungszeitraumes beziiglich Lange und Jahreszeit fiir den Produk-
tivitatswert sind noch weitere Faktoren von Bedeutung, die die Ernteertrdge einzelner Garten beein-
flussen konnen. Die Hohe der Ernteertrage ist abhdngig von Wetter und Klima, den angewandten
Anbaumethoden sowie — laut Aussage mehrerer Studien — vor allem von der jeweiligen Motivation,

21




Reiche Ernte in Berliner und Stuttgarter Gérten

dem Wissen und den gértnerischen Fahigkeiten einzelner Gartnerinnen und Gértner (CoDyre et al.,
2015; Conk & Porter, 2016; Csortan et al.,, 2020; Glavan et al., 2018).

53.1  Klimatische Bedingungen

Zu Beginn der Datenerhebung bestand die Annahme, dass die jeweilige Klimazone, in der sich ein-
zelne Gérten befinden, einen Einfluss auf die Hohe der Ernteertrdge und somit auf den Produktivi-
tatswert hat. Es wurde angenommen, dass die Ernteertrdge urbaner Garten in subtropischen Gebie-
ten auf Grund warmerer Temperaturen und langerer Ernteperioden sehr viel hdher sind als in warm-
und kaltgeméaBigten Gebieten. Zur Uberpriifung dieser Annahme wurden die in den Studien ange-
gebenen Produktivitatswerte zunachst entsprechend der Lange und des Zeitpunktes des jeweiligen
Beobachtungszeitraumes umgerechnet, um die Werte vergleichbar machen zu kénnen.

Die Beobachtungsstandorte befinden sich geografisch in Nordamerika, Australien und Europa in
subtropischen und warmgemaBigten Klimazonen: B2sh, B3sa, B3h, Ci2sa, Ci2sh und Ci3sh (siehe Ta-
belle 5). Berlin und Stuttgart liegen in Zone C3sh (Zahn, 1996).

Tabelle 5: Ubersicht der Klimazonen

B2sh subtropisch-kontinental, semi-humid
B3sa subtropisch-maritim, semi-arid

B3h Subtropisch-maritim, humid

Ci2sa WarmgemaBigt-kontinental, semi-arid
Ci2sh warmgemaBigt-kontinental, semi-humid
Gi3sh warmgemaBigt-maritim, semi-humid

Quelle: Zahn, 1996

Die flinf Beobachtungsgebiete mit den niedrigsten Produktivitatswerten liegen in einer warmgema-
Bigt-kontinentalen (Ci2sh) oder warmgemaBigt-maritimen (C3sh) Klimazone. Gleichzeitig kdnnen
aber auch die vier hochsten Produktivitdtswerte Gebieten in einer warmgemaBigt-maritimen Klima-
zone zugeordnet werden. Die Beobachtungsgebiete in subtropischen Klimazonen (B2sh, B3sa und
B3h) weisen hingegen Produktivitdtswerte auf, die sich nah am Mittelwert von 6,37 kg/m?2/Jahr be-
finden.

Insbesondere die Annahme, das subtropische Klima wiirde zu héheren Ernteertrédgen fiihren, konnte
somit nicht bestatigt werden. Da sowohl der hdchste als auch der niedrigste Produktivitatswert in
einem Beobachtungsgebiet in einer warmgemaBigten Klimazone ermittelt wurde, konnte auch hier
keine eindeutige Tendenz zum Einfluss des Klimas auf die Produktivitédt festgestellt werden. Bei de-
taillierter Betrachtung der Studienergebnisse kann auBerdem beobachtet werden, dass einzelne Pro-
bandinnen und Probanden in den fiinf Beobachtungsgebieten mit den niedrigsten mittleren Pro-
duktivitatswerten trotzdem Uberdurchschnittliche Ergebnisse erzielt haben: In einer warmgemaBigt-
maritimen Klimazone wurde ein Wert von 10,37 kg/m?/Jahr (London; Glavan et al., 2018) und in einer
warmgemaBigt-kontinentalen Klimazone ein Wert von 8,15 kg/m?/Jahr (Montreal; Duchemin et al.,
2008) erreicht.
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532  Wetter

In mehreren Studien wurde angemerkt, dass die Ernteertrage im Erhebungszeitraum erheblich von
den Ertragen vergangener Jahre abweichen wiirden. Als Grund hierflir wurden haufig die Wetterbe-
dingungen genannt. Zwei Studien mit Beobachtungsgebieten in Camden, New Jersey (Vitiello et al.,
2010a) und Trenton, New Jersey (Vitiello et al., 2010b), geben beispielsweise an, dass die Sommer-
monate — die dortige Haupterntesaison — ungewohnlich kalt und regnerisch waren und die Ernte
dementsprechend niedriger ausfiel als in vergangenen Jahren.

Im Rahmen dieser Datenerhebung zur Ermittlung eines durchschnittlichen Produktivitatswertes kann
auf die wetterbedingten Abweichungen nicht eingegangen werden, da hierzu eine valide Daten-
grundlage fehlt. Das Wetter wird daher nicht als Faktor in die Berechnung des Produktivitatswertes
miteinbezogen.

53.3  Okologische Anbaumethoden

Viele urbane Garten nutzen dkologische Gartenbaumethoden oder haben diese als Leitbild festge-
legt, so etwa Permakulturgarten. Auch Kleingartenverbédnde legen eine weitgehend 6kologisch ver-
tragliche Nutzung der Garten in ihren jeweiligen Verordnungen fest. In den ,Berliner Verwaltungs-
vorschriften ber Dauerkleingarten und Kleingarten auf landeseigenen Grundstiicken” (SenUVK,
2009) wird in § 4 Abs. 4 festgelegt, dass der Einsatz von Herbiziden verboten ist und die Bekdmpfung
von Pflanzenkrankheiten und Schadlingen nur nach den Grundsatzen des integrierten Pflanzen-
schutzes und nach Beratung durch das Pflanzenschutzamt bzw. durch Gartenfachberaterinnen und
Gartenfachberater erfolgen darf. Auch in der ,Gartenordnung Bahn-Landwirtschaft Bezirk Berlin
e. V. - Geltungsbereich Berlin und Brandenburg” (BLW Berlin, 2013) wird in § 3 bestimmt, dass die
Erkenntnisse des integrierten und des biologischen Pflanzenschutzes vorrangig anzuwenden sind.
Der Schutz von Bienen und Végeln wird gesondert in § 4 a bzw. § 4 b festgelegt. Die ,Gartenordnung
fur die Bahn-Landwirtschaft Bezirk Stuttgart e. V.” (BLW Stuttgart, 2021) legt die genannten Bestim-
mungen wortgleich fest. Die ,Gartenordnung Bezirksverband der Gartenfreunde Stuttgart e. V.” (BV
Gartenfreunde Stuttgart, 2015) legt noch weitergreifende, detaillierte Bestimmungen zu einer natur-
nahen und 6kologisch vertretbaren Gestaltung und Nutzung der Kleingéarten fest. So bestimmt sie
u. a., dass heimischen und standortgerechten Gehdlzen sowie Strauchhecken der Vorzug zu geben
ist. Weiterhin geht sie auf das Diingen, das Kompostieren, den Pflanzenschutz sowie die Nitzlings-
férderung ein.

Zu 6kologischen Anbaumethoden zédhlen beispielsweise der Misch- oder Permakultur-Anbau. Diese
Methoden machen sich die positiven Effekte von hoher Sortenvielfalt, dem Recycling von Biomasse
und der dauerhaften Bedeckung des Bodens zunutze (Krebs & Bach, 2018). Biochemische Synergien
zwischen einzelnen Kulturen (z. B. Mohren und Zwiebeln) sowie einzelnen Pflanzen mit dem Boden
(z. B. Leguminosen) kénnen Krankheiten und Schadlingsbefall vorbeugen und sorgen fiir einen aus-
balancierten Nahrstoffkreislauf sowie gesunde Bodenlebewesen. Die Bedeckung des Bodens schiitzt
vor Erosion und Evaporation; die Durchwurzelung durch bestimmte Pflanzen (z. B. Mangold) sorgt
fur eine gute Durchliftung und Kapillarfahigkeit des Bodens. Diese Effekte sorgen fiir ein gesundes
Pflanzenwachstum sowie eine héhere Ernte und halten gleichzeitig die Funktionsfahigkeit des Bo-
dens dauerhaft aufrecht (Iverson et al,, 2014; Krebs & Bach, 2018; Letourneau et al., 2011; Seymour,
2010). Auch die Diversitat im Sinne einer raumlich und zeitlich optimierten Nutzung der vorhande-
nen Flachen und Ressourcen férdert die Ernteertrdge. So kdnnen die gleichen Beete im Jahresverlauf
mehrfach genutzt werden, indem Friih- und Spéat-, bzw. Haupt- und Zwischenkulturen im Wechsel
angebaut werden. Auch durch Beachtung der verschiedenen Anbauperioden (Aussaat, Keimung,
Wachstum und Ernte) sowie der Wuchsformen und -richtungen der einzelnen Pflanzen und einer
entsprechend sinnvollen Kombination, kénnen der vorhandene Platz Gber und im Boden sowie
Néahrstoffe effektiv genutzt werden (Frost, 2021; Kremen et al., 2012; Kremen & Miles, 2012).
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Ob und mit welchem Erfolg die genannten Methoden angewandt werden, hangt vor allem vom
Wissen, den Fahigkeiten und Motivationen der einzelnen Gartnerinnen und Gartner ab. Teilweise ist
das Wissen nicht vorhanden, die Fahigkeiten (noch) nicht ausgereift oder die Motivation zum Gart-
nern nicht (nur) auf eine ertragreiche Nahrungsmittelproduktion ausgerichtet. Je nach programma-
tischem Ansatz des jeweiligen urbanen Gartens wird die Gartenarbeit beispielsweise eher als Frei-
zeitbeschaftigung, Bildungsmedium oder auch als Therapiemdglichkeit betrachtet — eine moglichst
effiziente Flachen- und Ressourcennutzung steht dabei nicht unbedingt im Fokus (Cepic &
Tomicevi¢, 2018; CoDyre et al., 2015; Csortan et al., 2020; Glavan et al.,, 2018; Neu & Nikolic, 2014).

Mehrere der untersuchten Studien geben an, dass ein GroBteil bzw. alle der Probandinnen und Pro-
banden 6kologische oder biointensive Anbaumethoden genutzt haben (Csortan et al., 2020; Glavan
et al,, 2018; Vitiello & Nairn, 2009) bzw. dass die Ernteertrdge eher mit denen aus biointensivem
Anbau vergleichbar sind als mit den durchschnittlich etwas niedrigeren Ertragen aus konventionel-
lem Anbau (Algert et al., 2014; CoDyre et al,, 2015; Conk & Porter, 2016; Gittleman et al., 2012).

Auch die Vielzahl der angebauten Gemisekulturen, die in den Studien angegeben werden, lasst
einen Mischkulturanbau mit hoher Sortenvielfalt vermuten. Zu neun der sechzehn verschiedenen
Erhebungen der Studien werden Angaben zu den an den Beobachtungsstandorten angebauten Ge-
muse- und Krauterkulturen gemacht. Im Durchschnitt werden hier auf 50 m? etwa 32 verschiedene
Kulturen angebaut. Zwei der Studien Uberschreiten die durchschnittliche Anzahl und geben an, dass
die Gesamtheit der Probandinnen und Probanden im Beobachtungsgebiet insgesamt 62 (McDougall
et al, 2019) bzw. 80 (LUA NRW, 2001) verschiedene Kulturen angebaut haben. Laut Conk & Porter
(2016) ist die tatsachliche Anzahl der angebauten Kulturen wahrscheinlich sogar héher, als die erho-
benen Daten indizieren. Die Spanne der angebauten Kulturen einzelner Probandinnen und Proban-
den liegt bei einer (LUA NRW, 2001) bis 41 Kulturen (Glavan et al., 2018).

Alle Studien haben Daten zu Gemiise und Krautern erhoben und diese bei der Angabe von Flachen-
nutzung und Produktivitdt meist nicht unterschieden. Daher gilt der jeweilige Produktivitatswert im-
mer fir eine Gemise-Krauter-Mischkultur. Nur zwei Studien haben auch eine umfassende Erhebung
zur Produktivitdt von Obststrauchern und -bdumen durchgefihrt (Csortan et al., 2020; LUA NRW,
2001). Damit besteht keine ausreichende Datengrundlage, um einen reprasentativen mittleren Pro-
duktivitadtswert fir den Obstanbau zu bestimmen.

Neben der groBen Varianz an unterschiedlichen Gemuse- und Krauterkulturen zeigen die Erhebun-
gen auBerdem, dass viele Gartnerinnen und Gartner auch traditionelle oder exotische Sorten an-
bauen, die im lokalen Handel nicht unbedingt erwerbbar sind. In den Studien wurden beispielsweise
Bangladeshi Gourds (eine Art Flaschenkirbis), Bittermelonen, jamaikanisches Calaloo (ein Blattge-
mise) und Okra (Gittleman et al., 2012; Vitiello et al., 2010b) genannt. Der Anbau derartiger Sorten
in urbanen Gérten tragt zur Sortenvielfalt bei, halt gartenbauhistorische Kulturgiiter lebendig und
ermoglicht eine kulinarisch-ethnische Diversitat.

Tabelle 6: Die 10 meistgenannten Gemusekulturen

Anteil von Studien, die den

Anbau belegen (in %)

1. Tomate 91,7
2. Kirbis 83,3
3. Kohl 75,0
4. Gurke 66,7
5. Paprika 66,7
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6 Bohne 58,3
7 Zwiebel 58,3
8. Aubergine 58,3
9 Kartoffel 41,7
10. Zucchini 41,7

54 Ganzjahriger und saisonaler, minimaler und maximaler Produktivitats-
wert (kg/m?)

Auf Basis der zwolf untersuchten Studien mit sechzehn unterschiedlichen Erhebungen ergibt sich ein
mittlerer Produktivitatswert von 6,37 kg/m?2/Jahr, welcher fir die Berechnungen der Produktivitat der
Berliner und Stuttgarter Garten herangezogen wird (siehe Abschnitt 7). Dieser Wert bezieht auch die
groBen Amplituden der Produktivitatswerte einzelner Studien bzw. einzelner Probandinnen und Pro-
banden mit ein.

Auf Basis von sechs Studien mit zehn verschiedenen Orten bzw. Zeitrdumen kénnen auch die Durch-
schnittswerte der Gartnerinnen und Gartner ermittelt werden, die die jeweils hdchsten bzw. nied-
rigsten Produktivitdtswerte erarbeitet haben (siehe Tabelle 4). Die Probandinnen und Probanden mit
den jeweils niedrigsten Ergebnissen in den Studien erzielen im Durchschnitt ein Minimum an Pro-
duktivitat von 1,65 kg/m?/Jahr, dabei liegt die Spanne bei 0,01 kg/m?/Jahr (Glavan et al., 2018) bis
6,51 kg m#/Jahr (Vitiello & Nairn, 2009). Die Probandinnen und Probanden mit den jeweils hochsten
Ergebnissen in den Studien erzielen im Durchschnitt ein Maximum an Produktivitdt von
11,69 kg/m?/Jahr, mit einer Spanne von 7,02 kg/m?/Jahr (Conk & Porter, 2016) bis 22,06 kg/m?/Jahr
(Vitiello & Nairn, 2009).

Die Berliner und Stuttgarter Mietacker sowie einige der Gemeinschaftsgarten werden nicht ganzjah-
rig genutzt, sondern stehen nur wéhrend der gértnerischen Hauptsaison, also wahrend der Sommer-
und Herbstmonate, fiir den Gemiseanbau zur Verfigung. Der genaue Zeitraum der Hauptsaison
richtet sich nach dem ortlichen Klima sowie der jahresaktuellen Wetterlage und belauft sich meist
auf die Zeit zwischen April/Mai und Oktober/November (meine ernte GmbH, o. J. a). Ohne den An-
bau von Winter- und Frihjahrskulturen fallen die Ernteertrdge und Produktivitatsleistung pro Flache
und Jahr — nach Csortan et al. (2020) — um 14,35 % geringer aus als bei Garten mit ganzjahrigem
Anbau. Dementsprechend muss die Produktivitdt der Berliner und Stuttgarter Flachen, die nur in der
Hauptsaison genutzt werden, mit einem angepassten saisonalen mittleren Produktivitatswert von
5,45 kg/m?/Hauptsaison berechnet werden. Der Wert des saisonalen Minimums an Produktivitat
liegt bei 1,38 kg/m?/Hauptsaison. Der Wert des saisonalen Maximums an Produktivitat liegt bei
10,01 kg/m?/Hauptsaison (siehe Tabelle 7).

Tabelle 7: Produktivitatswerte — Ganzjahriger und Saisonaler Anbau

Gértnerische Effektivitit Ganzjahriger Anbau Anbau in der Hauptsaison
(kg/m2/Jahr) (kg/m2/Hauptsaison)
Minimum 1,65 1,38
Mittelwert 6,37 5,45
Maximum 11,69 10,01
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5.5 Zusammenfassung: Ermittlung der Produktivitatswerte

Die Ermittlung eines mittleren Produktivitdtswertes erfolgte auf Basis von zwdlf internationalen Stu-
dien mit sechzehn Erhebungen an verschiedenen Standorten und in verschiedenen Zeitraumen. Die
in den Studien veroffentlichten Daten wurden zunéchst auf gleiche Flachen- (m?2) und Gewichtsein-
heiten (kg) sowie auf die Ldnge eines Jahres — inklusive saisonaler Anpassung der potenziellen Ern-
teertrdge — umgerechnet. Daraus ergibt sich ein mittlerer Produktivitdtswert von 6,37 kg/m?/Jahr.
Garten, die nur in der Hauptsaison von Frihsommer bis Spatherbst genutzt werden, haben einen
mittleren Produktivitatswert von 5,45 kg/m?2/Hauptsaison.

Die einzelnen Beobachtungsstandorte der Studien befinden sind in sechs verschiedenen Klimazo-
nen: von subtropisch-kontinental, semi-humid bis warmgemaBigt-maritim, semi-humid. Zu Beginn
der Datenerhebung bestand die Annahme, dass die potenziell warmeren Zonen zu langeren Ernte-
perioden und hoéheren Ernteertragen fiihren als die potenziell kdlteren Zonen. Allerdings konnte bei
naherer Betrachtung der klimatischen Bedingungen an den jeweiligen Beobachtungsstandorten und
der jeweiligen Produktivitdtswerte keine eindeutige Tendenz festgestellt werden. Daher wurden die
klimatischen Bedingungen nicht als Faktor in die Berechnung des mittleren Produktivitatswertes mit-
einbezogen.

Mehrere Studien haben ungiinstige Wetterbedingungen im Beobachtungszeitraum bzw. in den Mo-
naten vor der Durchfihrung der Erhebung als negativen Einfluss auf die Produktivitat der Garten
benannt (Vitiello et al., 2010a, 2010b). Da hierzu keine genauen Daten in den Studien dargelegt
werden, konnte der Faktor Wetter nicht mit in die Berechnung des mittleren Produktivitatswertes
miteinbezogen werden.

Der Einfluss von Wissen, Fahigkeiten und Motivation der einzelnen Gartnerinnen und Géartner wurde
in fast allen Studien als ausschlaggebend auf die Produktivitat betont. Mehrere der Studien stellten
fest, dass die hdchsten Ergebnisse — welche zum Teil das Doppelte bis Vierfache des mittleren Pro-
duktivitdtswertes umfassen — von Gartnerinnen oder Gartnern mit langjahriger Erfahrung erzielt wur-
den (CoDyre et al., 2015; Csortan et al., 2020). Die groBe Spannweite der Produktivitdt einzelner
Probandinnen und Probanden wurde in die Berechnung des mittleren Produktivitdtswertes einbe-
zogen.

Ebenfalls als ausschlaggebend fur die Flacheneffizienz und Hohe der Ernteertrdge wurde in mehreren
Studien die jeweils angewandte Anbaumethode genannt. Es wurde festgestellt, dass ein GroBteil der
Probandinnen und Probanden ¢kologische Anbaumethoden nutzen und ihre Ernteertrage im Schnitt
Uber den Ertragen aus konventionellem Anbau liegen. Insbesondere kleinteilige Anbausysteme und
Mischkulturanbau wurden als positive Faktoren herausgestellt (Algert et al., 2014; CoDyre et al., 2015;
Conk & Porter, 2016; Gittleman et al.,, 2012).
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6 Ausgaben fir und Bedarf an Gemduse

6.1 Jahresbedarf an Gemuse und Kartoffeln

Laut dem Bundesministerium fir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) und der Bundesanstalt fiir
Landwirtschaft und Erndhrung (BLE) lag der Pro-Kopf-Verbrauch an Gemise im Wirtschaftsjahr
2018/2019 (April 2018 bis Méarz 2019) bei 96,4 kg (BLE, 2021b). Ausgedriickt in Frischgewicht sind in
der Menge auch Gemiise-Nasskonserven (keine Essigkonserven) enthalten. Im Wirtschaftsjahr
2017/2018 (vorldufige Daten) lag der Pro-Kopf-Verbrauch an Gemuse-Nasskonserven bei 13,1 kg.
Aktuellere Daten sind noch nicht verfligbar (BLE, 2021c).

Der Pro-Kopf-Verbrach an Kartoffeln lag im Wirtschaftsjahr 2018/2019 (Juli 2018 bis Juni 2019) bei
55,4 kg. Darin enthalten sind 35,9 kg Kartoffelerzeugnisse wie tiefgeklihlte Pommes Frites (BLE,
2021a; BMEL, 2021). Der detaillierte Verbrauch einzelner Gemusearten und Kartoffeln im Wirtschafts-
jahr 2018/2019 ist in Tabelle 9 aufgefiihrt.

Daraus ergibt sich ein jahrlicher Bedarf an Gemise und Kartoffeln von 151,8 kg pro Person. Dieser
Wert wird fur die Hochrechnungen in den Abschnitten 7.2 und 7.3 zur Berechnung der Versorgungs-
leistung der Berliner und Stuttgarter Kleingarten, Gemeinschaftsgéarten und Mietacker herangezo-
gen.

Tabelle 8: Pro-Kopf-Verbrauch von Gemiise und Kartoffeln in Deutschland

Wirtschaftsjahr 2018/2019

L Gemlise 96,4 kg
(April-Marz)
Wirtschaftsjahr 2017/2018 ... davon Gemise-Nasskonser-
>=en 13,1 kg
(April-Marz) ven
Wirtschaftsjahr 2018/2019
. ) Kartoffeln 55,4 kg
(Juli=Juni)
Wirtschaftsjahr 2018/2019 .
) ) ... davon Kartoffelerzeugnisse 35,9 kg
(Juli=Juni)
Bedarf an Gemiise und Kar- 151,8 kg
toffeln

6.2 Berechnung des monetaren Wertes fiir einen Mix aus konventionell
und biologisch angebautem Gemise und Kartoffeln

Private Haushalte gaben 2018 nach Angaben des Statistischen Bundesamtes im Durchschnitt 33,00 €
pro Monat fir Gemise und Kartoffeln aus (Destatis, 2021a). In diesem Wert enthalten sind neben
frischem Gemise und Kartoffeln u. a. auch Gemusekonserven, Kartoffelerzeugnisse und Speisepilze.
Ausgeschlossen sind Kiichenkrauter (mit Ausnahme von Schnittlauch) und Gewdurzpflanzen wie Ing-
wer (mit Ausnahme von Meerrettich). In der Statistik wird nicht unterschieden, ob die gekauften
Produkte in konventioneller Landwirtschaft oder nach Richtlinien der 6kologischen Landwirtschaft
angebaut wurden (Destatis, 2021a, 2021b).
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Der Wert von 33 €/Haushalt/Monat spiegelt nur bedingt den tatsachlichen Verbrauch an Gemise
und Kartoffeln wider, da Ausgaben und Verbrauch nicht deckungsgleich sind. Beispielsweise ist nicht
erfasst, wie viel der gekauften Produkte weiterverschenkt oder unverbraucht entsorgt wurden; auch
selbstangebaute und solche Produkte, die verbraucht, aber nicht selbst gekauft wurden, sind nicht
in dem Wert enthalten (Destatis, 2021b).

Bei einer durchschnittlichen HaushaltsgréBe von 1,99 Personen (in 2018) (Destatis, 2019) ergibt dies
Aufwendungen von 199,00 € pro Person und Jahr fiir Gemiise und Kartoffeln. Bei einem statistischen
Verbrauch von 151,8 kg/Person/Jahr (siehe Abschnitt 6.1) ergibt sich ein Wert von 1,31 € pro Kilo,
den Privatpersonen in Deutschland flr ihre Versorgung mit Gemise und Kartoffeln ausgeben.

6.3 Berechnung des monetaren Wertes fur biologisch angebautes Gemiuse
und Kartoffeln

In den Erhebungen des Statistischen Bundesamtes zu den Ausgaben privater Haushalte flir Gemise
und Kartoffeln wird nicht zwischen konventionell und nach Richtlinien der 6kologischen Landwirt-
schaft angebauten Produkten unterschieden (Destatis, 2021b).

Ein groBer Teil der Flachen in den Berliner und Stuttgarter Kleingarten, Gemeinschaftsgarten und
Mietacker wird mit 6kologischen Anbaumethoden bewirtschaftet (siehe Abschnitt 5.3.3). So legen
beispielsweise die Gartenordnungen der Kleingarten die Anwendung von 6kologisch vertretbaren
Gartenbaumethoden und den Schutz von Insekten und Végeln fest (BLW Berlin, 2013; BLW Stuttgart,
2021; BV Gartenfreunde Stuttgart, 2015; SenUVK, 2009). Auch viele der Gemeinschaftsgarten und
Mietacker haben 6kologische Anbaumethoden zum Leitbild oder geben die 6kologisch vertragliche
Nutzung bei der Vermietung von Beeten vor (Gemeinschaftsgarten Allmende-Kontor e.V., 2021;
Peace of Land e. V., o. J,; Stadtacker Wagenhallen e. V., 2022). Daher ist anzunehmen, dass in den
Berliner und Stuttgarter Gemeinschaftsgarten, Kleingarten und auf den Mietdckern Gemuse ange-
baut wird, das den Preisen von Produkten aus der 6kologischen Landwirtschaft entspricht.

Zuséatzlich zu dem monetédren Wert von Gemiise und Kartoffeln, der auf den durchschnittlichen Aus-
gaben von Privathaushalten beruht, wurde daher ein zweiter monetarer Wert auf Basis der Preise fir
nach Richtlinien der 6kologischen Landwirtschaft angebauten Produkten (kurz: biologisch angebau-
tes Gemiise) berechnet.

Hierfiir wurden zunachst die Preise einzelner Gemisearten und Kartoffeln aus dem Angebot von
acht Lieferdiensten fiir 6kologisch produzierte Nahrungsmittel mit Online-Shop erhoben (Stand Ap-
ril 2021). Jeweils vier der Handlerinnen und Handler sind im Raum Berlin bzw. im Raum Stuttgart
angesiedelt und beliefern Verbraucherinnen und Verbraucher in den jeweiligen Stadten. Die Liefer-
dienste sind:

e In Berlin:

= Landkorb — Der Bio-Lieferservice, 16845 Rohrlack (Landkorb GmbH & Co. KG,
0.J),

= Logisch Bio — Naturkost Lieferservice, 12681 Berlin (Logisch Bio, 2012),

= Markische Kiste, 12277 Berlin (Markische Kiste GmbH, o. J.),

= Demeter-Okodorf Brodowin, 16230 Chorin OT Brodowin (Okodorf Brodowin
GmbH & Co. Vertriebs KG, 2015);

e In Stuttgart:

=  Biohof Braun, 71665 Vaihingen Aurich (Biohof Braun GbR, 2006),
= Naturgut Bio Markt, 70178 Stuttgart (Naturgut GmbH, o. J.),
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= Laiseacker Biokiste, 71735 Nussdorf (Laiseacker GmbH, o. J.),
=  Ritter zu Buxbaum, 70174 Stuttgart (Ritter zu Buxbaum, 2021).

Nachfolgend wurden die Mittelwerte der erhobenen Preise fiir die einzelnen angebotenen Gemiise-
arten und -sorten berechnet (siehe Tabelle 9, Spalte ,Mittelwert Preis/Kilo").

Auf Basis der vom BLE erhobenen Daten zum Pro-Kopf-Verbrauch im Wirtschaftsjahr 2018/2019
(BLE, 2021b) wurden mit Hilfe der berechneten Mittelwerte des Bio-Gemuises die potenziellen Aus-
gaben fir die einzelnen Gemiisearten sowie fiir den Gesamtverbrauch kalkuliert (siehe Tabelle 9,
Spalte ,Ausgaben je Gemuseart"). Beispielsweise lag der Verbrauch von Rot- und WeiBkohl im Wirt-
schaftsjahr 2018/2019 bei 4,2 kg pro Person. Bei gemittelten Preisen von 3,42 € je Kilo Rotkohl und
3,11 € je Kilo WeiBkohl (und einem Mittelwert von 3,26 € fiir beide Kohlsorten) wiirden die Ausgaben
fur beide Kohlsorten bei 13,71 € pro Person liegen.

Der Gesamtverbrauch von 151,8 kg/Person wiirde auf Basis dieser Berechnung Kosten von 875,26 €
verursachen. Daraus ergibt sich ein Kilo-Preis von 5,77 € fir Gemuse und Kartoffeln, die nach Richt-
linien der 6kologischen Landwirtschaft angebaut wurden.

Aus der Berechnung ausgeschlossen wurden Gemusearten, die ebenfalls nicht in der Erhebung zu
den Ausgaben privater Haushalte des Statistischen Bundesamtes integriert sind (siehe Abschnitt 6.2).
Dazu gehdren u. a. Klichenkrauter (mit Ausnahme von Schnittlauch) und Gewtirzpflanzen wie Ingwer
(mit Ausnahme von Meerrettich) (Destatis, 2021a, 2021b).

Fur viele Gemusearten ist das Verbrauchs-Gewicht genau angegeben. 22,2 % des Gesamtgewichts
von 151,8 kg/Person setzt sich jedoch aus ,Sonstiges GemUise” zusammen. Darunter fallen Gemiise-
arten, die wahrscheinlich in sehr unterschiedlichen Gewichtsverhaltnissen verzehrt werden, beispiels-
weise Klrbis und Kresse, und deren Kilo-Preise stark divergieren (Spanne von 3,06 €/kg fir Steckri-
ben bis 41,71 €/kg fur Schnittlauch). Da eine genauere Aufschlisselung der Gewichtsverteilung des
Verbrauchs auf der BLE-Datenbasis nicht moglich ist, wird hier der Mittelwert der Kilo-Preise aller
Gemiisearten, die in die Kategorie ,Sonstiges Gemiise" fallen, unabhangig von der tatsachlichen Ge-
wichtsverteilung flr die Berechnung des Durchschnittspreises herangezogen. Eine detaillierte Auf-
listung der Preise fiir einzelne Gemiisearten und -sorten beispielsweise aus der Gruppe ,Sonstiges
Gemiise" befindet sich im Anhang dieses Dokuments (siehe Tabelle 17).

Tabelle 9: Verbrauch und Preise von einzelnen Gemusearten, biologisch angebaut

Verbrauch Kilo | Anteil am Ge-
Ausgaben je Mittelwert

Gemiiseart (€) Preis/Kilo (€)

pro Person in samtverbrauch
2018/2019 (kg) | (%)

Kartoffeln 55,4 36,50 133,70 2,41
Tomaten 272 17.92 22470 826
Sonstiges Ge- 22,2 14,62 212,92 9,59
muse

Mohren, Rote 9,5 6,26 28,52 3,00
Riben

Speisezwiebeln 8,0 527 23,22 2,90
Gurken 6,6 4,35 39,06 5,92
WeiB- und Rot- 42 277 13,71 3,26
kohl

Andere Salate 3,3 2,17 52,88 16,02
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Kopfsalat, Eis-

2,3 1,52 17,67 7,68
bergsalat
Wirsingkohl,
Kohlrabi, China- 2.2 1,45 11,85 5,39
kohl
Blumen- und
Grunkohl, Brok- 1.9 1,25 12,50 12,50
koli
Bohnen 1.9 1,25 17,08 17,08
Spargel 1,7 1,12 33,34 19,61
Spinat 1.3 0,86 15,19 11,69
Erbsen 1.2 0,79 16,55 13,80
Porree 1,0 0,66 6,63 6,63
Sellerie 0,9 0,59 475 5,27
Champignons 08 0,53 8,28 10,35
Rosenkohl 0,3 0,20 2,70 8,99
Gesamt 151,8 kg 100 % 875,26 €
Mittelwert
Preis/kg .77 €

30




Reiche Ernte in Berliner und Stuttgarter Gérten

7 Versorgungsleistung und monetarer Wert des
GemuUseanbaus

7.1 Berechnung von Produktion, Versorgungsleistung und monetarem
Wert

Auf Basis der in den Abschnitten 3.3 und 4.3 erlduterten erhobenen Gesamtflache und jeweiligen
Flachen des Gemiseanbaus (siehe Tabelle 1 und Tabelle 2) wurden die potenzielle Produktion, die
Versorgungsleistung und der monetdre Wert der Ernteertrage der Berliner und Stuttgarter Garten
berechnet.

Die Berechnungen wurden unter der Annahme gemacht, dass die Flachen hauptsachlich in der
Hauptsaison von circa April/Mai bis Oktober/November bewirtschaftet werden. Daher wurde als Be-
rechnungsfaktor der in Abschnitt 5.4 erlauterte saisonale Produktivitatswert von 5,45 kg/m?2 genutzt.

Die potenziellen Ernteertrédge der Garten wurden mit folgender Formel berechnet:

Fliche m? x 5,45 kg/m? = Ernteertriage in kg

Die potenzielle Versorgungsleistung der Garten wurde mit folgender Formel berechnet:

Ernteertrige kg/m?
Jahresbedarf 151,8 kg /Person

= Anzahl Personen, deren Jahresbedarf gedeckt ist

Der potenzielle monetdre Wert 1 (Mix aus konventionell und biologisch angebauten Produkten) des
Gemises wurde mit folgender Formel berechnet:

Ernteertriage kg x 1,31 € = Monetarer Wert Mix-Gemiise €/kg

Der potenzielle monetdre Wert 2 (biologisch angebaute Produkte) des Gemiises wurde mit folgen-
der Formel berechnet:

Ernteertrige kg x 5,77 € = Monetarer Wert Bio-Gemiise €/kg

7.2 Ergebnisse und Szenarien von Produktion, Versorgungsleistung und
monetarem Wert der Berliner Garten

In den folgenden Tabellen werden die Berechnungen zur Produktivitat der Berliner Kleingarten, Ge-
meinschaftsgarten und Mietacker aufgelistet. Die jeweilige Gesamtflache und die Flache des Gem(-
seanbaus entsprechen den in Abschnitt 3.3 erlduterten Erhebungen und Flachenberechnungen.

Die Ertrage des Gemuseanbaus (kg/Hauptsaison) wurden auf Basis des in den Abschnitten 5.2 und
5.4 erlauterten Produktivitatswertes und der in Abschnitt 7.1 beschriebenen Formel berechnet. Dabei
besteht die Annahme, dass die Flachen fiir den Gemiiseanbau nur in der Hauptsaison (Abklrzung in
Tabelle 10: HS) genutzt werden.
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Die Versorgungsleistung beschreibt die Anzahl der Personen, deren Jahresbedarf an frischem Ge-
muse, Kartoffeln und Krautern mit den Ernteertrdgen gedeckt wird. Sie wird auf Basis der in Abschnitt
6.1 erlduterten Bedarfe und der in Abschnitt 7.1 beschriebenen Formel berechnet.

Weiterhin werden zwei monetare Werte (€) fir die Ernteertrdge angegeben. Wert 1 bezieht sich auf
den in Abschnitt 6.2 erlduterten Preis flir einen Mix aus konventionell und biologisch angebauten
Produkten. Wert 2 bezieht sich auf den in Abschnitt 6.3 dargelegten Preis fiir biologisch angebaute
Produkte. Beide Werte werden mit den in Abschnitt 7.1 beschriebenen Formeln berechnet.

Zusatzlich wurden jeweils zwei Szenarien fur die Kleingérten, Gemeinschaftsgarten, Mietacker und
die Gesamtflachen berechnet:

e Szenario 1 ,Ganzjahrig” (Sz. 1): Die Anbauflachen werden ganzjahrig, statt nur in der
Hauptsaison, zur Produktion von Gemise und Krautern genutzt; der mittlere Produktivi-
tatswert von 6,37 kg/m?/Jahr wird fiir die Berechnung der Ernteertrdge herangezogen.

e Szenario 2 ,Mehr Flache” (Sz. 2): In diesem Szenario werden alle Garten weiterhin nur in
der Hauptsaison genutzt; der mittlere saisonale Produktivitatswert von 5,45 kg/m2/Jahr
wird fiir die Berechnung der Ernteertrdge herangezogen. Die Gesamtflache der Kleingar-
tenanlagen ist im Vergleich zu den Flachen der Gemeinschaftsgérten und Mietacker sehr
viel hoher, gleichzeitig ist der prozentuale Anteil der Anbauflachen an der Gesamtflache
sehr viel niedriger (siehe Abschnitt 3.2), daher wird fiir das Szenario angenommen, dass

= der prozentuale Anteil der Anbauflachen an den Parzellenflachen in den Klein-
gartenanlagen von 5 % auf 10 % erhoht wird, und dass

= die Gesamtflaiche der Gemeinschaftsgéarten und Mietacker um 20 % erhoht
wird, wahrend die prozentuale Verteilung der Flachennutzung unverandert
bleibt.

Die Ergebnisse sind in Tabelle 10 dargestellt.

Tabelle 10: Berlin — Ergebnisse und Szenarien von Produktion, Versorgungsleistung und monetarem
Wert

Versor- Monetarer
Flache Ge- gungs- Wert 1: Mix | Monetérer
miiseanbau Ertrag (t) | leistung: | konventio- Wert 2: Bio-
(m2) (n Perso- | nelles/Bio- Gemiise (€)
nen) Gemiise (€)

Gesamtfla-

che (m?)

Kleingartenanlagen

HS 29.031.419 1.226.287 6.687 44.049 8.759.446 38.581.684
Sz. 1 7.812 51.459 10.232.998 45.072.060
Sz.2 2.452.574 13.373 88.098 17.518.893 77.163.367

(Erhéhung der Gemuiseanbauflache von 5 % auf 10 % der Parzellenflache)

Gemeinschaftsgarten

HS 362.975 136.115 742 4.889 972.281 4.282.490
Sz. 1 867 5.712 1.135.842 5.002.909
Sz.2 435.569 163.339 891 5.867 1.166.737 5.138.988

(Erhohung der Gesamtflache um 20 %)
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Mietacker

HS 48.350 31.200 170 1.121 222.865 981.628
Sz. 1 199 1.309 260.357 1.146.762
Sz.2 58.020 37.440 204 1.345 267.438 1.177.954

(Erhéhung der Gesamtflache um 20 %)

Gesamt
HS 29.442.743 1.393.603 7.599 50.059 9.954.593 43.845.803
Sz. 1 8.877 58.480 11.629.197 51.221.732

Sz.2 29.525.008 2.653.353 14.468 95.310 18.953.069 83.480.310

(Erhéhung der Gemuseanbauflache in Kleingarten von 5 % auf 10 % sowie der Gesamtflache von
Gemeinschaftsgérten und Mietdckern um 20 %)

7.3 Ergebnisse und Szenarien von Produktion, Versorgungsleistung und
monetarem Wert der Stuttgarter Garten

In den folgenden Tabellen werden die Berechnungen zur Produktivitat der Stuttgarter Kleingéarten,
Gemeinschaftsgarten und Mietacker aufgelistet. Die jeweilige Gesamtflache und die Flache des Ge-
museanbaus entsprechen den in Abschnitt 4.3 erlduterten Erhebungen und Flachenberechnungen.

Die Ertrage des Gemuseanbaus (kg/Hauptsaison) wurden auf Basis des in den Abschnitten 5.2 und
5.4 erlauterten Produktivitdtswertes und der in Abschnitt 7.1 beschriebenen Formel berechnet. Dabei
besteht die Annahme, dass die Flachen fiir den Gemiseanbau nur in der Hauptsaison (Abkirzung in
Tabelle 11: HS) genutzt werden.

Die Versorgungsleistung beschreibt die Anzahl der Personen, deren Jahresbedarf an frischem Ge-
muse, Kartoffeln und Kréutern mit den Ernteertrdgen gedeckt wird. Sie wurde auf Basis der in Ab-
schnitt 6.1 erlduterten Bedarfe und der in Abschnitt 7.1 beschriebenen Formel berechnet.

Weiterhin werden zwei monetare Werte (€) fir die Ernteertrdge angegeben. Wert 1 bezieht sich auf
den in Abschnitt 6.2 erlauterten Preis flr einen Mix aus konventionell und biologisch angebauten
Produkten. Wert 2 bezieht sich auf den in Abschnitt 6.3 dargelegten Preis fiir biologisch angebaute
Produkte. Beide Werte werden mit den in Abschnitt 7.1 beschriebenen Formeln berechnet.

Zusatzlich wurden jeweils zwei Szenarien fir die Kleingérten, Gemeinschaftsgarten, Mietacker und
die Gesamtflachen berechnet:

e Szenario 1 ,Ganzjahrig” (Sz. 1): Die Anbauflachen werden ganzjahrig, statt nur in der
Hauptsaison, zur Produktion von Gemise und Krautern genutzt; der mittlere Produktivi-
tatswert von 6,37 kg/m2/Jahr wird fiir die Berechnung der Ernteertrdge herangezogen.

e Szenario 2 ,Mehr Flache” (Sz. 2): In diesem Szenario werden alle Garten weiterhin nur in
der Hauptsaison genutzt; der mittlere saisonale Produktivitatswert von 5,45 kg/m?/Jahr
wird fiir die Berechnung der Ernteertrdge herangezogen. Die Gesamtflache der Kleingar-
tenanlagen ist im Vergleich zu den Flachen der Gemeinschaftsgérten und Mietécker sehr
viel hoher, gleichzeitig ist der prozentuale Anteil der Anbauflachen an der Gesamtflache
sehr viel niedriger (siehe Abschnitt 4.2), daher wird flir das Szenario angenommen, dass

33




Reiche Ernte in Berliner und Stuttgarter Gérten

= der prozentuale Anteil der Anbauflachen an den Parzellenflachen in den Klein-
gartenanlagen um 50 % erhoht wird, also von 16,67 % auf 25 % Anteil an den
Parzellenflachen, und dass

= die Gesamtflache der Gemeinschaftsgarten und Mietdcker um 20 % erhoht
wird, wahrend die prozentuale Verteilung der Flachennutzung unverandert
bleibt.

Die Ergebnisse sind in Tabelle 11 dargestellt.

Tabelle 11: Stuttgart — Ergebnisse und Szenarien von Produktion, Versorgungsleistung und moneta-
rem Wert

Versor- Monetarer
Flache Ge- gungs- Wert 1: Mix | Monetérer
miiseanbau | Ertrag (t) | leistung: | konventio- Wert 2: Bio-
(m?) (n Perso- | nelles/Bio- Gemiise (€)
nen) Gemiise (€)

Gesamtfla-

che (m?)

Kleingartenanlagen

HS 5.565.863 783.674 4.273 28.150 5.597.829 24.656.088
Sz. 1 4.992 32.885 6.539.520 28.803.842
Sz.2 1.175.510 6.410 42.225 8.396.744 36.984.133

(Erhdhung der Gemuseanbaufldche um 50 %)

Gemeinschaftsgarten

HS 24.237 5.822 32 209 41.585 183.164
Sz. 1 37 244 48.581 213.977
Sz.2 29.084 6.986 38 251 49.902 219.797

(Erhéhung der Gesamtflache um 20 %)

Mietacker

HS 27.300 21.985 120 790 157.040 691.696
Sz. 1 140 923 183.458 808.056
Sz.2 32.760 26.382 144 948 188.446 830.024

(Erhéhung der Gesamtflache um 20 %)

Gesamt

HS 5.617.400 811.480 4.425 29.149 5.796.455 25.530.949
Sz. 1 5.169 34.052 6.771.559 29.825.875
Sz.2 5.627.707 1.208.878 6.592 43.423 8.635.092 38.033.954

(Erhohung der Gemiseanbauflache in Kleingarten um 50 % sowie der Gesamtflache von Ge-
meinschaftsgarten und Mietackern um 20 %)
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8 Zusammenfassung der Ergebnisse

Die Berliner Kleingartenanlagen, Gemeinschaftsgarten und Mietdcker nehmen insgesamt eine Flache
von 29,4 km2 ein und machen damit 3,3 % der Gesamtflache Berlins aus. Davon werden 1,4 km? fir
den Gemiise-, Kartoffel- und Krduteranbau genutzt — das sind 195 FuBballfelder oder etwa die Halfte
des Tempelhofer Feldes. Unter der Annahme, dass die Flachen nur in der Garten-Hauptsaison ge-
nutzt und hier durchschnittlich hohe Ernteertrage erzielt werden, kann angenommen werden, dass
die Gérten einen Ertrag von ca. 7,6 t haben. Damit kdnnen sie den Jahresbedarf an Gemiise, Kartof-
feln und Krautern von circa. 50.000 Personen decken, also von 1,36 % der Berliner Bevolkerung. Bei
einem durchschnittlichen Kilo-Preis von 1,31 € erwirtschaften die Garten einen Wert von knapp
10 Millionen €.

In Stuttgart befinden sich insgesamt 5,6 km? Kleingarten-, Gemeinschaftsgarten und Mietackerfla-
chen. Diese machen 2,7 % der Stadtflache aus. Davon werden etwa 0,8 km? als Beete fiir den Anbau
von Gemise, Kartoffeln und Krautern genutzt — also die Flache von 114 FuBballfeldern oder des
gesamten Rosensteinparks. Unter der Annahme, dass die Flachen nur in der Garten-Hauptsaison
genutzt und hier durchschnittlich hohe Ernteertrage erzielt werden, kann angenommen werden, dass
die Géarten einen Ertrag von etwa 4,4 t haben. Damit kann der Jahresbedarf an frischem Gemdse,
Kartoffeln und Krautern von circa 29.000 Menschen gedeckt werden, also von 4,8 % der Stuttgarter
Bevdlkerung. Bei einem durchschnittlichen Preis von 1,31 € je Kilo werden in den Géarten Ernteertrage
mit einem Wert von 5,8 Millionen € produziert.
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10 Anhang

10.1 Detaillierte Flachendaten zu Kleingartenanlagen in Berlin

Ergénzend zu den Daten der Garten- und Gemiseanbauflachen der Kleingartenanlagen, Gemein-
schaftsgérten und Mietécker in Berlin, die in Tabelle 1 aufgefiihrt sind, werden in Tabelle 12 detail-
liertere Daten zu den Berliner Kleingartenanlagen gelistet. Dabei wird der groB3e Anteil der Kleingar-
ten, die zum Verband der Gartenfreunde e. V. gehoren, deutlich (94,7 %).

Die Daten wurden Uber das Online-Geoportal FIS-Broker der Stadt Berlin (SenUVK, 2020b) sowie
die Webseiten des LV Berlin der Gartenfreunde e. V. (2022) und der Bahn-Landwirtschaft (2021) er-
hoben. Der prozentuale Anteil der Parzellen- an den Gesamtflachen (84,48 %) beruht auf den Statis-
tiken des BDG (o. J. ¢). Die prozentualen Anteile der Gemuseanbauflachen an den Gesamt- (4,22 %)
bzw. an den Parzellenflachen (5 %) beruht auf den Vorgaben des LV Berlin der Gartenfreunde e. V.
zur Kleingéartnerischen Nutzung (2016). Die prozentualen Werte wurden ebenfalls fir die Berechnung
der Parzellen- und Gemiseanbauflachen der Garten auBerhalb des Verbands der Gartenfreunde e. V.
herangezogen.

Tabelle 12: Detaillierte Flachendaten zu Kleingartenanlagen in Berlin

Kleingdrten im | Kleingédrten
Verband der der Bahn-

Gartenfreunde | Landwirtschaft GHEIE
e. V. e. V.

Vereine/

) 736 28 unbekannt unbekannt
Unterbezirke (n)
Kolonien (n) 777 122 18 917
Anlagen (n) 904 125 22 1051
Parzellen (n) 66.652 3.346 955 70.953
Gesamtflache inklusive
Gemeinschaftsflachen 27.485.858 1.221.834 323.727 29.031.419
(m2)
Durchschnittliche Par-
zellengroBe inklusive 406,67 358,45 400,51 400,23
Gemeinschaftsflache
(m2)
Statistischer Anteil der Annahme: Annahme: Annahme:
Parzellen- an Gesamt- 84,48
fldche (%): 84,48 84,48 84,48
Berechnete Gesamtfla-
che Parzellen exklusive 23.220.052 1.032.205 273.485 24.525.742
Gemeinschaftsflachen
(m?)
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Durchschnittliche Par-
zellengroBe exklusive
Gemeinschaftsflachen
(m?)

348,38 308,49 286,37 345,66

Berechnete Gesamtfla-
che unter kleingartne- 7.740.018 344.069 91.162 8.175.248
rischer Nutzung (m?)

Anteil Gemiseanbau-

Annahme: Annahme: Annahme:
flache an Gesamtflache 422
o/ 4,22 4,22 422
(%):
Anteil GemUseanbag— Annahme: Annahme: Annahme:
flache an Parzellenfla- 5,00
che (%): 5,00 5,00 5,00
Berechnete Gemiise- 1.161.003 51.610 13.674 1.226.287

anbaufldche (m?)

10.2 Detaillierte Flachendaten zu Kleingartenanlagen in Stuttgart

Ergdnzend zu den Daten der Garten- und Gemiseanbauflachen der Stuttgarter Kleingartenanlagen,
Gemeinschaftsgarten und Mietacker, die in Tabelle 2 aufgefiihrt sind, werden in Tabelle 13 noch
einmal detailliertere Daten zu den Kleingartenanlagen in Stuttgart gelistet.

Die Daten zu den DKGA und SG sind dem FNP der Stadt Stuttgart entnommen (LHS Stuttgart, 2019).
Dieser ist nicht parzellenscharf gezeichnet, daher kann es bei den FlachengroBen zu Abweichungen
zum tatsachlichen Bestand kommen. Im FNP sind 88 % der Flachen der Garten im Verband der Gar-
tenfreunde e. V. als DKGA oder SG verzeichnet; ebenso etwa 60 % der Gartenparzellen der BLW.
Darliber hinaus befinden sich weitere Anlagen bzw. Einzelgarten auf Flachen, die im FNP u. a. als
Mischgebiete ausgezeichnet sind. Neben den in Verbanden organisierten Kleingarten befinden sich
weitere einzelne Kleingartenvereine oder Einzelgarten auf DKGA- oder SG-Flachen. Diese machen
den groBten Anteil der Kleingartenflachen in Stuttgart aus.

Der prozentuale Anteil der Parzellen- an den Gesamtflachen (84,48 %) beruht auf den Statistiken des
BDG (0. J. c). Die prozentualen Anteile der Gemiseanbauflachen an den Gesamt- (14,08 %) bzw. an
den Parzellenflachen (16,67 %) beruht auf den Vorgaben des LV der Gartenfreunde Baden-Wirttem-
berg e. V. zur Kleingéartnerischen Nutzung (2016). Die prozentualen Werte werden ebenfalls fir die
Berechnung der Parzellen- und Gemiseanbauflachen der Garten auBerhalb des Verbands der Gar-
tenfreunde e. V. herangezogen.

Tabelle 13: Detaillierte Flachendaten zu Kleingartenanlagen in Stuttgart

Kleingarten im | Kleingarten

Verband der der Bahn- Weitere DKGA
Gartenfreunde | Landwirtschaft | und SG
e. V. e. V.
Vereine/
. 29 6 unbekannt unbekannt
Unterbezirke (n)
Kolonien (n) 50 nicht zutreffend nicht zutreffend —
Anlagen (n) 58 12 79 149
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(+Einzelgarten)

456
Parzellen (n) 3.005 ) . unbekannt unbekannt
(+ Einzelgarten)

Gesamtflache inklusive

66.037
Gemeinschaftsflachen 1.166.434 . ) 4.333.392 5.565.863
5 (+ Einzelgarten)
(m?)
Durchschnittliche Par-
zeIIengroBe mkIgswe 374,96 unbekannt unbekannt unbekannt
Gemeinschaftsflache
(m2)
Statistischer Anteil der Annahme: Annahme: Annahme:
Parzellen- an Gesamt- 84,48
fldche (%): 84,48 84,48 84,48
Berechnete Gesamtfla-
i 55.788
che Parzellen exklusive 985.403 , 3.660.850 4702.041
Gemeinschaftsflachen (+ Einzelgarten)
(m2?)
Durchschnittliche Par-
zeIIengroBe exkllgswe 316,77 unbekannt unbekannt unbekannt
Gemeinschaftsflachen
(m2?)
Berechnete Gesamtfla- 18.596

che unter kleingértne- 328.468 . ) 1.220.283 1567.347
rischer Nutzung (m2) (+ Einzelgarten)

Anteil Gemiseanbau-

i i Annahme: Annahme: Annahme:
flache an Gesamtflache 14,08

0/ 14,08 14,08 14,08
(%):
A?teil GemUseanbaL.J.— Annahme: Annahme: Annahme:
flache an Parzellenfla- 16,67
che (%): 16,67 16,67 16,67
B hnete Gemii 9.298

erechnete Gemiise-
anbaufliche (mz) 164.234 (+ E|nze|gar; 610.142 783.674

en

10.3 Garten- und Beetflachen im Verhaltnis zu anderen Flachen

Die Gesamtflache der Stadt Berlin betragt 891 km?2 (Stand November 2021; Berlin.de, 2019). Damit
befinden sich auf 3,3 % der Stadtflache Kleingarten, Gemeinschaftsgarten und Mietdcker. Deren
Beetflache macht 0,16 % der stadtischen Gesamtflache aus. Die Gesamtflache der Garten umfasst
die gleiche Flache wie 4.125 FuBballfelder (mit einer StandardgréBe von 7.140 m2 DFB, 2021), und
fast das 10-fache des Tempelhofer Feldes (mit einer GréBe von 3 km?; Griin Berlin, 2022). Die Beetfla-
che umfasst die gleiche Flache wie 195 FuBballfelder und knapp die Halfte des Tempelhofer Feldes.

Die Gesamtflache der Stadt Stuttgart betragt 207,3 km? (Stand November 2021; LHS Stuttgart, o. J.
e, 0. J. f). Damit befinden sich Kleingarten, Gemeinschaftsgarten und Mietédcker auf 2,71 % der Stadt-
flache. Die Beetflache der Garten macht 0,39 % der stadtischen Gesamtflache aus. Die Gesamtflache
der Gérten umfasst die gleiche Flache wie 787 FuBballfelder und das 8,8-fache des Rosensteinparks

43



Reiche Ernte in Berliner und Stuttgarter Gérten

(mit einer GroBe von 0,64 km?; LHS Stuttgart, o. J. ¢). Die Beetflache umfasst die gleiche Flache wie
115 FuBballfelder und das 1,3-fache des Rosensteinparks.

Tabelle 14: Garten- und Beetflachen im Verhéltnis zu anderen Flachen

Anteil an Vergleich
Stadtfliche f:)ﬁba"fe'de’ Beispielfli-
(%) che (n)

Flache (m2)

Tempelhofer

Berlin 891.120.000 Feld
° Kleingarten 29.031.419 3,26 4.066 9,68
=
[*] F
© Gemein- 362.975 0,04 51 0,12
£ schaftsgarten
a Mietécker 48.350 0,01 7 0,02
O
Gesamt 29.442.743 3,30 4.124 9,81
Kleingarten 1.226.287 0,14 172 0,41
)]
< Gemein-
%)
2 schaftsgarten 136.115 0,02 19 0,05
D
2 Mietacker 31.200 0,00 4 0,01
Gesamt 1.393.603 0,16 195 0,46
Rosenstein-
Stuttgart 207.343.000
park
° Kleingarten 5.565.863 2,68 780 8,70
=
[*] o
L Gemein- 24237 0,01 3 0,04
£ schaftsgarten
a Mietécker 27.300 0,01 4 0,04
O
Gesamt 5.617.400 2,71 787 8,78
Kleingarten 783.674 0,38 110 1,22
)]
< Gemein-
1%
= schaftsgarten >822 0.00 ! 0.01
D
3 Mietacker 21.985 0,01 3 0,03
Gesamt 811.480 0,39 114 1,27

10.4 Versorgungsleistung bezogen auf die Gesamtbevdlkerung

Der jahrliche Bedarf an Gemuse und Kartoffeln liegt bei 151,8 kg pro Person (siehe Abschnitt 6.1).
Auf Basis der berechneten potenziellen Ernteertrage der Kleingarten, Gemeinschaftsgarten und der
Mietacker in Berlin (siehe Abschnitt 7.2) kdnnen damit 50.059 Personen versorgt werden. Bei einer
Gesamtbevolkerung von 3.667.506 Personen in Berlin (Stand 30. November 2021; Statistik Berlin,
2021) kann der Jahresbedarf an Gemise und Kartoffeln von 1,36 % der Bevdlkerung mit den Ern-
teertrdgen aus den lokalen Garten gedeckt werden.
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Mit den potenziellen Ernteertragen der Stuttgarter Kleingarten, Gemeinschaftsgarten und Mietacker
(siehe Abschnitt 7.3) kann der Jahresbedarf von 29.149 Personen gedeckt werden. Bei einer Gesamt-
bevolkerung von 604.166 Personen in Stuttgart (Stand 30. November 2021; Statistik Stuttgart, 2021)
kann der jahrliche Bedarf an Gemise und Kartoffeln von 4,82 % der Bevdlkerung mit den Ernteer-
tragen aus den lokalen Garten gedeckt werden.

Tabelle 15: Versorgung der Gesamtbevdlkerung

Versorgungsleistung
(n Person, deren
Jahresbedarf ge-

Anteil an der Ge-

samtbevolkerung

0,
%
deckt wird) (%)
Kleingarten 44.049 1,20
Gemeinschaftsgarten 4.889 0,13
Berlin
Mietacker 1.121 0,03
Gesamt 50.059 1,36
Kleingarten 28.150 4,66
Gemeinschaftsgarten 209 0,03
Stuttgart
Mietacker 790 0,13
Gesamt 29.149 4,82

10.5 Monetarer Wert von konventionell und biologisch angebautem Ge-
muse

In Tabelle 16 erfolgt eine Gegeniiberstellung von moglichen monetaren Werten (Wert 1 und Wert
2) der berechneten Ernteertrage der Berliner und Stuttgarter Garten. Der monetédre Wert 1 bezieht
sich auf einen Mix aus konventionell und biologisch angebautem Gemiise (einschlieBlich Kartoffeln;
ohne Kiichenkrauter) und liegt bei 1,31 €/kg (siehe Abschnitt 6.2). Der monetare Wert 2 bezieht sich
auf Gemiise (einschlieBlich Kartoffeln; ohne Kiichenkrduter), das nach Richtlinien der 6kologischen
Landwirtschaft angebaut wird und liegt bei 5,77 €/kg (siehe Abschnitt 6.3).

Tabelle 16: Monetarer Wert — Vergleich von konventionell und biologisch angebautem Gemise

Monetarer Wert
1: Mix konven-

Monetarer Wert

Ernteertrage (t) tionelles/Bio- ?;)Blo-Gemuse
Gemiise (€)

Kleingarten 6.687 8.759.446 38.581.684

Gemeinschafts- 742 972.281 4.282.490
Berlin garten

Mietacker 170 222.865 981.628

Gesamt 7.599 9.954.592 43.845.802
Stuttgart Kleingarten 4273 5.597.829 24.656.088
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Gemeinschafts-

N 32 41.585 183.164
garten
Mietacker 120 157.040 691.696
Gesamt 4.425 5.796.454 25.530.948

10.6 Detaillierte Daten der Preise fur biologisch angebautes Gemuse

Die Berechnung des monetédren Wertes flr nach Richtlinien der 6kologischen Landwirtschaft ange-
bauten Produkten wird in Abschnitt 6.3 erldutert und in Tabelle 9 dargestellt. Die folgende Tabelle
17 stellt die Datengrundlage fiir Tabelle 9 dar und zeigt detaillierte Daten zu den einzelnen Gemdi-
searten.

Die Gruppierung der einzelnen Gemusearten sowie der Verbrauch Kilo je Kopf beruht auf den vom
BLE erhobenen Daten zum Pro-Kopf-Verbrauch im Wirtschaftsjahr 2018/2019 (BLE, 2021b). Der Mit-
telwert Preis/Kilo wurde auf Basis des Angebots von acht Lieferdiensten fiir 6kologisch produzierte
Nahrungsmittel mit Online-Shop berechnet, die Verbraucherinnen und Verbraucher im Raum Berlin
(Landkorb GmbH & Co. KG, o. J.; Logisch Bio, 2012; Markische Kiste GmbH, o. J.; Okodorf Brodowin
GmbH & Co. Vertriebs KG, 2015) bzw. im Raum Stuttgart (Biohof Braun GbR, 2006; Laiseacker GmbH,
o.J.; Naturgut GmbH, o. J.; Ritter zu Buxbaum, 2021) beliefern (Stand April 2021). Die Datengrundlage
des BLE beinhaltet zwei nicht ndher spezifizierte Gruppierungen ,Sonstiges Gemise” und ,Andere
Salate”. Unter diesen wurden alle Gemusearten subsumiert, die von den Berliner und Stuttgarter
Lieferdiensten angeboten werden, aber keiner der vom BLE explizit genannten Gemisearten bzw.
Gemiisegruppen (z. B. ,Kartoffeln” oder ,Wirsingkohl, Kohlrabi, Chinakohl”) entsprechen.

Aus der Berechnung ausgeschlossen wurden Gemiisearten, die ebenfalls nicht in der Erhebung zu
den Ausgaben privater Haushalte des Statistischen Bundesamtes integriert sind (siehe Abschnitt 6.2).
Dazu gehdren u. a. Kiichenkrauter (mit Ausnahme von Schnittlauch) und Gewturzpflanzen wie Ingwer
(mit Ausnahme von Meerrettich) (Destatis, 2021a, 2021b).

Auf Basis der jeweiligen Mittelwerte Preis/Kilo und dem jeweiligen Verbrauch Kilo je Kopf wurden
die potenziellen Ausgaben fiir die einzelne Gemiisearten bzw. Gruppierungen kalkuliert (siehe Spalte
+Ausgaben je Gemdiseart”). Fir die Gemusearten innerhalb einer Gruppierung wurde zunachst ein
gemeinsamer Mittelwert errechnet. Beispielsweise liegen die gemittelten Preise der Lieferdienste fur
Rotkohl bei 3,42 €/kg und fiir WeiBkohl bei 3,11 €/kg. Der Mittelwert fiir beide Kohlsorten in der
Gruppierung ,Weil3- und Rotkohl” liegt also bei 3,26 €/kg.

Auf Basis dieser Kalkulation verursacht der Gesamtverbrauch von 151,8 kg pro Person und Jahr (siehe
Abschnitt 6.1) Kosten von 875,26 €. Daraus ergibt sich ein Kilo-Preis von 5,77 € fiir Gemiise und
Kartoffeln, die nach Richtlinien der 6kologischen Landwirtschaft angebaut wurden.

Tabelle 17: Detaillierter Verbrauch und Preise von einzelnen Gemisearten, biologisch angebaut

Verbrauch
Kilo je Anteil am Ausgaben . . Mittelwert
X . . Gemiiseart, detail- oy
Kopf in Gesamtver- | je Gemiise- liert Preis/Kilo
2018/2019 | brauch (%) @ art (€) (€)
(kg)
Kartoffeln 55,4 36,50 133,70 - 2,41
Tomaten 27,2 17,92 224,70 - 8,26
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Artischocke 11,04

Aubergine 4,38

Fenchel 3,51

Jalapefios 19,90

Knoblauch 10,68

Kresse 10,24

Kurbis 3,78

Lauchzwiebeln 13,45

Mangold 4,74

Meerrettich 15,76

Pak Choi 5,92

Paprika 11,66

Pastinake 4,84

Peperoni 18,23

Sonstiges 22,2 14,62 212,92 :gzni)(auﬂer e 1813
Gemiise ' ' '

Radieschen 16,53

Rettich 3,74

Rhabarber 7,61

Romanesco 4,49

Ribchen 5,49

Schalotten 10,57

Schnittlauch 41,71

Schwarzkohl 6,98

Schwarzwurzel 6,36

Spitzkohl 3,58

Steckriibe 3,06

SiiBkartoffel 5,08

Topinambur 5,19

Wourzelpetersilie 6,91

Yacon 9,25

4 Rote und Gelbe Bete 3,01

E/Io?tzrliglben 95 6,26 28,52 Mé&hren 3,00

Ezfrisez‘”ie' 8,0 5,27 2322 - 2,9

Gurken 6,6 4,35 3906 - 5,92
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iR- WeiBBkohl 3,11
WeiB- und 4,2 2,77 13,71
Rotkohl Rotkohl 3,42
Kopfsalat 9,50
Kopfsalat, 23 1,52 17,67
Eisbergsalat Eisbergsalat 5,87
Asiasalat 19,99
Batavia 10,93
Brennnessel 20,63
Chicorée 10,63
Eichblattsalat 11,89
_ Endivie 11,74
Andere 5a 3,3 2,17 52,88
late Feldsalat 27,49
Lowenzahn 21,50
Postelein 24,95
Radicchio 6,40
Romana 5,40
Rucola 21,02
Wirsingkohl, Wirsing 3.72
Kohlrabi, 2,2 1,45 11,85 Kohlrabi 6,91
Chinakohl Chinakohl 5,54
Blumen- und Blumenkohl 4,94
Grunkohl, 1,9 1,25 12,50
Brokkoli Brokkoli 8,22
Dicke Bohnen 6,8
Bohnen 1,9 1,25 17,08 Buschbohnen 11,71
Stangenbohnen 847
Spargel 1,7 1,12 33,34 Spargel 19,61
Spinat 1,3 0,86 15,19 Spinat 11,69
Zuckererbsen 9,99
Erbsen 1,2 0,79 16,55
Zuckerschoten 17,60
Porree 1,0 0,66 6,63 Porree 6,63
Knollensellerie 3,64
Sellerie 0,9 0,59 4,75
Staudensellerie 6,91
- WeiBe Champignons 9,69
Champig 08 0,53 8,28
nons Steinchampignons 11,02
Rosenkohl 0,3 0,20 2,70 Rosenkohl 8,99
Gesamt 151,8 kg 875,26 €
Mittelwert Preis/kg 5,77 €
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10.7 Originaldaten aus Studien zur Berechnung des mittleren Produktivi-
tatswertes

Die Studien, die als Datengrundlage fiir die Berechnung des mittleren Produktivitatswertes
kg/m?/Jahr bzw. kg/m?/Hauptsaison herangezogen wurden, sind in Abschnitt 5.1, Tabelle 3 gelistet.
Wie in Abschnitt 5.2 erldutert, wurden in den Studien unterschiedliche Gewichts- und Flacheneinhei-
ten genutzt; auBerdem wurden die Datenerhebungen zu verschiedenen Jahreszeiten bzw. in unter-
schiedlich langen Zeitraumen durchgefiihrt. In folgender Tabelle 18 sind die entsprechenden Daten
der Studien gelistet.
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Tabelle 18: Originaldaten aus Studien zu Produktivitdt von urbanen Garten

A1)
Feldstudie

Proband*in-
nen (n)

Garten/Par-
zellen/Beete

Q)

Durchschnitt
Parzellenfla-
che

Spanne Par-
zellenfldche

Produktivi-
tatswert

Spanne Pro-
duktivitats-
wert

Produktivi-
tatswert nach
Umrechnung
in kg/m?

Algert et al.
2014,

San Jose

CoDyre et al.
2015,

Guelph
Conk & Porter
2016,

Laramie

Conk & Porter
2016,

Laramie

Conk & Porter
2016,

Laramie

Csortan et al.
2020,

Adelaide

4-month pe-
riod during
spring and
summer 2012
season

4-5 months
gardening se-
ason 2012

4.5 months
growing se-
ason 2012

4.5 months
growing se-
ason 2013

4.5 months
growing se-
ason 2014

November
2016 to June
2018 (all sea-
sons)

10 gardeners

50 gardeners

5 households

31 households

12 households

10 community
garden plots

Backyard gar-
dens

9 plots

33 plots

14 plots

47 beds

414,56 sq ft

317 sq ft

262 sq ft

191 sq ft

19,62 m2

100.71-611.34
sq ft

0,5-300 m?

120-890

58-1006

45-534

0.75
Ibs/sq ft

1,43
kg/m?

0.44
Ib/sq ft

0.52
Ibs/sq ft

0.52
Ibs/sq ft

0,47
kg/m2/30 days

0.45-1.13
Ibs/sq ft

0,08-5,18
kg/m?2

0.16-2.06
lbs/sq ft

0.01-1.68
lbs/sq ft

0.12-1,16
Ibs/sq ft

3,68 kg/m?
in 4 Monaten

1,43 kg/m?
in 4,5 Monaten

2,15 kg/m?
in 4,5 Monaten

2,54 kg/m?
in 4,5 Monaten

2,54 kg/m?
in 4,5 Monaten

0,47 kg/m?
in 1 Monat
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Duchemin et
al. 2008,

Montreal

Gittleman et al.

2012,
New York

Glavan et al.
2018,

Ljubljana
Glavan et al.
2018,
London
Glavan et al.
2018,
Mailand

LUA NRW
2001,

Dortmund,
Herne, Krefeld

McDougall et
al. 2019,
Sydney, Wol-
longong

Vitiello &
Nairn 2009,

Summer sea-
son from mid-
June to end of
October

End of July to
end of Sep-
tember

2010

Between June
and December
2014

Between June
and December
2014

Between June
and December
2014

1 Jahr von
Mitte Novem-
ber 1998 bis
Mitte Oktober
1999

1-year period
between No-
vember 2015
and May 2017

Summer 2008

465 gardeners

105 gardeners

42 gardeners

33 gardeners

Ca. 950 Perso-
nen

13 gardeners

38 community
and collective
gardens

67 gardens

105 gardens

42 gardens

33 gardens

352 Kleingar-
ten-parzellen

13 small scale
organic farms
and gardens

266 gardens

458,37 m?

104 m?

133 m2

29 m?

367,8 m? Par-
zellenflache,
86,3 m2 Geml-
sebeet-flache

10,8 m?

6,437.57 sq ft

2,0-1.000 m?

1-1300 m?

12,5-100 m

180-750 m?
Parzellenfla-
che20-344 m2
Gemiisebeet-
flache

2,11
kg/m?

1.2
Ibs/sq ft

1,44
kg/m?

0,95
kg/m?

2,59
kg/m?

1,66
kg/m?

5,94

kg/m?

14
Ibs/sq ft

0,3-5/4
kg/m?

0,06-7,66
kg/m?2

0,01-8,23
kg/m?2

0,40-6,65
kg/m?

0,01-599

kg pro Parzelle
und Jahr

1,99-15,53
kg/m?

0,74 kg/m?
in 4 Monaten

5,78 kg/m?
in 2 Monaten

1,44 kg/m?
in 7 Monaten

0,95 kg/m?
in 7 Monaten

2,59 kg/m?
in 7 Monaten

1,66 kg/m?
in 12 Monaten

5,94 kg/m?
in 12 Monaten

6,84 kg/m?2
in 3 Monaten
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Reiche Ernte in Berliner und Stuttgarter Garten

Philadelphia

Vitiello et al.

2010a,
Camden

Vitiello et al.

2010b,
Trenton

Mid July to
mid August
2009

Late June to
late August
2009

48 gardens

29 gardens

1,262.94 sq ft

2,065.59 sq ft

0.51
Ibs/sq ft

0.38
Ibs/sq ft

2,48 kg/m?
in 1 Monat

1,85 kg/m?
in 1 Monat
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Reiche Ernte in Berliner und Stuttgarter Gérten

Uber das Projekt GartenLeistungen

Urbane Garten und Parks: Multidimensionale Leistungen fur ein sozial, 6ko-
logisch und 6konomisch nachhaltiges Flachen- und Stoffstrommanagement

Garten und Parks sind wichtig flur das Stadtklima, die Biodiversitat und die Lebensqualitat der Men-
schen, die in Stadten leben. Bei Entscheidungen im stadtischen Flachenmanagement werden die
Leistungen von Garten und Parks jedoch hdufig nicht in ihrer ganzen Tragweite beriicksichtigt. Da
Wohn- und Gewerbenutzungen auf dem stadtischen Liegenschafts- und Immobilienmarkt hohe
Marktpreise erzielen kdnnen, geraten Grinflachen mitunter ins Hintertreffen. Viele traditionelle
Kleingartenanlagen und ungesicherte Grinflachen auf Brachflachen, aber auch die zahlreichen in
den letzten Jahren entstandenen urbanen Garten-Initiativen stehen unter Verdrangungsdruck. Wie
kdnnen die Leistungen urbaner Griinflachen erfasst und in stadtpolitischen Abwagungsentscheidun-
gen angemessen einbezogen werden, damit das urbane Flachenmanagement nachhaltiger wird?

Im Projekt GartenLeistungen untersuchen Forscher*innen gemeinsam mit Praxisakteuren die vielfal-
tigen Leistungen von Gérten und Parks fir die Stadtgesellschaft und leiten daraus Empfehlungen fir
Stadte und zivilgesellschaftliche Akteure ab. Als Forschungspartner sind neben dem Institut fiir 6ko-
logische Wirtschaftsforschung auch die Technische Universitat Berlin, die Humboldt-Universitét zu
Berlin und die Universitat Stuttgart am Projekt beteiligt. Stadtische Partner sind die Berliner Senats-
verwaltung fir Umwelt, Mobilitdt, Verbraucher- und Klimaschutz sowie das Amt flir Stadtplanung
und Stadterneuerung Stuttgart. Praxispartner sind die Gemeinschaftsgarten Himmelbeet in Berlin
und Inselgriin in Stuttgart, sowie die Anstiftung, Griin Berlin und Terra Urbana. Das transdisziplinare
Team nutzt ein breites Methodenspektrum, von Befragungsstudien iber umweltékonomische Be-
wertungen bis hin zu Reallaboren in Garten und Parks.

Das Projekt wird finanziell geférdert vom Bundesministerium fur Bildung und Forschung im Forder-
schwerpunkt Ressourceneffiziente Stadtquartiere fir die Zukunft (RES:Z), Forderkennzeichen
033W107A-J.

Weitere Informationen: www.gartenleistungen.de

Garten £ £ ®%

Leistungen
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