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Methodik: Fokusgruppen und Befragung
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• 6 Online-Fokusgruppen mit 48 Teilnehmenden im Juni 2020

• Bevölkerungsbefragung mit Choice-Experiment im Herbst 2020

• 1.207 Befragte in Berlin, 1.084 in Stuttgart



Nutzungshäufigkeit der Parks



Nutzungshäufigkeit der Gärten



Wünsche an Parks



Wünsche an Gärten



Methodik: Choice-Experiment

Umweltökonomische Methode, um Zahlungsbereitschaft der 

Bevölkerung für nicht-monetäre Leistungen zu quantifizieren



Ergebnisse Choice-Experiment
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Attribut Parks Berlin Gärten Stuttgart Gärten Berlin

Basiswert
(0m Entfernung, keine 

Veranstaltungen/Ausstattung)
16,69 [4,51;28,87]**

Gemeinschaftsgarten:

41.06 [33.32;48.81]***  

Kleingarten:

18.46 [10.3;26.62]***

Gemeinschaftsgarten:

37.19 [26.88;47.51]***

Kleingarten:

27.91 [17.4;38.43]***

Größe (logarithmiert) 24,89 [17,56;32,22]*** 12.96 [7.14;18.79]*** 19.87 [12.12;27.62]***

Entfernung (potenziert) -10,85 [-12,65;-9,05]*** -14.69 [-16.51;-12.88]*** -10.14 [-12.35;-7.93]***

Gemeinschaftsaktivitäten 2,17 [-2,15;6,49] 11.32 [7.19;15.46]*** 12.51 [7.04;17.98]***

Kulturveranstaltungen 3,41 [-0,82;7,64] 15.52 [11.36;19.68]*** 11.4 [5.99;16.81]***

Umweltbildungsangebote 11,1 [6,84;15,37]*** 16.14 [11.99;20.28]*** 7.03 [1.66;12.39]**

Pflegeintensität (je Stufe besser) 6,88 [3,86;9,91]***

Gestaltung (je Stufe naturnäher) 13,74 [10,57;16,91]*** 35.15 [30.7;39.6]*** 29.83 [24.18;35.49]***

Toiletten 15,31 [8,95;21,68]***

Spiel- und Sportgeräte 11,28 [5,68;16,89]***

Zugang (je zusätzlichem Tag) 5.85 [4.68;7.02]*** 6.81 [5.24;8.38]***

Die Berliner*innen und Stuttgarter*innen wären bereit, 

für neue Parks und Gärten in ihrer Nachbarschaft zu zahlen.

Die Wertschätzung nimmt schnell ab mit der Entfernung zum Wohnort.

Gemeinschaftsaktivitäten, Kulturveranstaltungen oder 

Umweltbildung erhöhen die Attraktivität von Parks und Gärten.

Die Mehrheit bevorzugt eine naturnahe Gestaltung.



Hochrechnung soziale und kulturelle Leistungen
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Park am Gleisdreieck

Insgesamt

ca. 4,1 Mio € pro Jahr



Hochrechnung soziale und kulturelle Leistungen

Wert in 

Gridzelle

Referenz-

wert

Änderung der 

WTP

Basis Zahlungsbereitschaft 102,7€

Distanz zum Garten 308,1m - 42,7€

Einwohnerdichte 13336 9029 + 21,2€

Altersschnitt 27,4 52 + 12,4€

Haushaltsgröße 3,8 2 + 35,2

Anteil GF in 500m 7% 16% - 0,08€

Summe: ZB p.P. 128,7€

Beispiel 1: Hohe individuelle Zahlungsbereitschaft



Hochrechnung soziale und kulturelle Leistungen

Wert in 

Gridzelle

Referenz-

wert

Änderung der 

WTP

Basis Zahlungsbereitschaft 102,7€

Distanz zum Garten 625,7m - 109,9€

Einwohnerdichte 10289 9029 + 6,2€

Altersschnitt 34,7 52 + 8,7€

Haushaltsgröße 1,6 2 - 7,2€

Anteil GF in 500m 10% 16% - 0,05€

Summe: ZB p.P. 0,45€

Beispiel 2: Niedrige individuelle Zahlungsbereitschaft



Gesamtbewertung
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Gesamtbewertung

14

Parks

Gemeinschaftsgärten

Kleingärten

Alle Factsheets:

www.gartenleistungen.de/publikationen/infografiken-und-factsheets

http://www.gartenleistungen.de/publikationen/infografiken-und-factsheets/


Vielen Dank.

Malte Welling

Institut für ökologische 

Wirtschaftsforschung (IÖW)

Berlin

Malte.Welling@ioew.de

13. Mai 2022


